Sygn. akt IIT AUa 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku R. S.
przeciwko Dyrektorowi Waojskowego Biura Emerytalnego w R.
o emeryture waojskowq
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 25 listopada 2013 r. sygn. akt IV U 1048/13
odd ala apelacje.
Sygn. akt II11 AUa 84/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r.

Decyzjq z dnia 9 kwietnia 2013 r. Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w R. odmoéwil
wnioskodawcy R. S. prawa do emerytury wojskowej. Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 12 i art.
31 ustawy



z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin ( tekst jednolity Dz.
U .z 2004 r. Nr 8 poz. 66 ze zm.) wojskowy organ rentowym stwierdzal ,ze wnioskodawca nie spelnia koniecznego
warunku nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia emerytalnego , bowiem na dziefi zwolnienia ze shuzby- co
mialo miejsce w dniu 10 sierpnia 1984 r.- posiadal jedynie 13 lat 10 miesiecy i 26 dni okreséw stluzby wojskowej w
Wojsku Polskim ,zamiast wymaganych lat 15-stu. Niezaleznie od tego Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
naprowadzal, ze rowniez w §wietle przepiséw uprzednio obowigzujacej ustawy z dnia16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 29, poz. 139 ze zm.) wnioskodawca
nie nabyl prawa do emerytury wojskowej, poniewaz w dniu zwolnienia ze stuzby nie posiadal wymaganego juz wowczas
okresu pietnastu lat zawodowej stuzby wojskowe;j.

Wnioskodawca R. S. odwolal sie od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w R. do
Sadu Okregowego Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie . W odwolaniu z dnia 30 kwietnia 2013 r. wnioskodawca wnoszac o
zmiane zaskarzonej decyzji , poprzez potwierdzenie jego uprawnienia do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego
zarzucil, Ze ocena jego uprawnien do emerytury wojskowej winna uwzglednia¢ obowiazujace w czasie pelienia przez
niego tej stuzby przepisy prawa tj. w tym wypadku przepisy ustawy

z 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. 1983 r.,
Nr 29, poz.139 ze zm.), i to nadto z chwili , kiedy osiggnal on przewidywane poczatkowo 10 lat stuzby wojskowej ,
co umozliwialo mu uwzglednienie do wystugi emerytalnej m.in. okresé6w przypadajacych przed stuzba wojskowa , w
jego wiec przypadku okres 1 roku , 9 miesiecy i 15 pietnastu dni pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po 16-stym
roku zycia .Tym samym - zdaniem odwolujacego —p6zniejsza , dokonana w okresie pelienia przez niego stuzby -
zmiana warunku podstawowego do uzyskania emerytury wojskowej w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych ich rodzin , stawiajaca wymogis-stu lat shuzby byla zmiang na niekorzys$é i jako taka -jako naruszajaca
zasade ochrony praw shusznie nabytych - nie mogla wplynac na jego uprawnienie do dochodzonego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 maja 2013 r. Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
w R. wnosil o oddalenie zadania wnioskodawcy ,z tych samych wzgledéow ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji, podkreSlajac , ze niezaleznie od tego w jakim aspekcie dokonywana bedzie ocena
uprawnien odwolujacego do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego tj. jest czy w oparciu o przepisy aktualnie
obowiazujacej ,czy starej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin , to i tak
wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania emerytury wojskowej. W tym kontek$cie pozwany wojskowy
organ rentowy rowniez zauwazal , Zze zmiana warunku podstawowego nabycia prawa do emerytury wojskowej w
ustawie z dnia 16 grudnia 1972 r. nastapila w jeszcze przed dniem zwolnienia wnioskodawcy ze stuzby.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania R. S.,
wyrokiem z dnia 25 listopada 2013r. (sygn. akt IV U 1048/13) oddalil odwolanie. Wobec bezspornych
okolicznosci faktycznych zwigzanych z pelnieniem przez wnioskodawce R. S. stluzby wojskowej w okresie od 15
wrze$nia 1970 r. do 10 sierpnia 1984r., a wiec lacznie przez okres 13 lat , 10 miesiecy i 26 dni, a takze z faktem wydania
zaskarzonej decyzji na skutek zainicjowanych przez odwolujacego dzialan ( korespondencji )

z dnia 9 marca 2013 r., Sad Okregowy w Rzeszowie dokonujac oceny prawnej sprawy stwierdzil. , iz ocena ta zgodnie z
zasada legalizmu ,majaca oznacza¢ obowiazek stosowania przez organy przepisoéw aktualnie obowiazujacego prawa ,
winna uwzgledniac¢ przepisy ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz
ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. 2013 r., poz. 666 ze zm.) W tym za$ wzgledzie art.12 w/w ustawy wyraznie przewiduje
konieczno$é legitymowania sie co najmniej pietnastoma latami sluzby wojskowej, a tego warunku odwolujacy nie
spelil. W podstawie prawnej wyroku , oprocz wyzej wskazanego przepisu prawa materialnego, powolany zostat art.
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Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 25 listopada

2013 r. zaskarzony zostal przez wnioskodawce R. S. . W apelacji z dnia 16 stycznia 2014 r. jak tez w
stanowigcym jej uzupelnieniu pi$émie procesowym z dnia 26 maja 2014 r. skarzacy zarzucajac ogélnie naruszenie



przepisbw postepowania tj. art. 233 k.p.c., jak tez naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art.
53 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst
jednolity Dz. U. 2013 r., poz. 666 ze zm.) w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania odwotania, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu wniesionego $§rodka odwolawczego apelujacy
podnosil, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego w Rzeszowie ocena jego uprawnien do dochodzonej emerytury
winna by¢ dokonana w aspekcie przepisow starej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych
oraz ich rodzin , co przy uwzglednieniu brzmienia art. 53 ust.1 pkt 2 aktualnie obowigzujacej ustawy, stanowic
mialo o mozliwo$ci uwzglednienia w wystludze emerytalnej zaliczanych okres6w rolnych, a tym samym o prawie
wnioskodawcy do emerytury wojskowej . Niezaleznie od tego skarzacy raz jeszcze akcentowal ,ze zmiana przez
ustawodawce zasadniczego warunku nabycia prawa do tego §wiadczenia w okresie pelnienia przez niego shuzby
pozbawila go slusznie nabytego prawa, doprowadzajac réwnoczes$nie do naruszenia zasady rownoéci wobec prawa
zolierzy, ktorzy w r6znym okresie rozpoczynali pelnienie zawodowej stuzby wojskowej. Wnioskodawca podnosil
takze ,ze nie sktadal wniosku emerytalnego , a jedynie zwracal sie do Dyrektora Departamentu Spraw Socjalnych
Ministra Obrony Narodowej o wyjadnienie kwestii zwigzanych

z wojskowym uprawnieniem emerytalnym, w sytuacji rbwnoczesnego wystapienia

w tej sprawie do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatlu w R. ,co stanowié¢ mialo o braku podstaw do wydania
decyzji.

Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w R., nie ustosunkowal sie do tresci apelacji
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ,rozpoznajac apelacje wnioskodawcy R. S. zwazyl co nastepuje ;
Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 25 listopada 2013 r. jest — wbrew zarzutom
zaskarzenia — w swym ostatecznym wyniku trafny

i odpowiada prawu. Mowigc o ostatecznej trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia ,Sad Apelacyjny ma na uwadze
slusznie podnoszona przez apelujacego okoliczno$c , iz co do zasady ocena jego uprawnien do emerytury wojskowe;j
winna by¢ dokonana w uwzglednieniu przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych i ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 29 poz. 139 zm.), co jednak nie zmienia faktu ,iz
nawet w $wietle tych uregulowan prawnych skarzacy nie moglby naby¢ prawa do omawianego Swiadczenia. I tak
juz na wstepie zauwazy¢ przyjdzie ,ze przywolywana przez Sad I instancji zasada legalizmu ( praworzadno$ci — art.7
Konstytucji RP) stanowigca o dzialaniu organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa ,sama w sobie
nie przesadza jeszcze

o koniecznosci bezposredniego stosowania wylgcznie nowego prawa . W tym bowiem wzgledzie w polskim porzadku
prawnym zasadnicze znaczenie maja przepisy intertemporalne , a nawet w przypadku ,milczenia ,,w tym wzgledzie
ustawodawcy , wazne wzgledy systemowe lub aksjologiczne moga przemawiac przeciwko stosowaniu nowego prawa.
Odnoszac za$ powyzsze uwagi do przepiséw przejéciowych aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. 2013 r., poz. 666 ze
zm.), a w szczeg6lnoéci brzmienia jej art. 56 ( a contrario) , a takze majac na wzgledzie obowiazujaca w systemie
zaopatrzenia emerytalnego zasade nabywania prawa do Swiadczen ex lege ,przy jedynie deklaratoryjnym charakterze
decyzji emerytalno-rentowych (bliZzej na ten temat w publikacjach I. Jedrasik — Jankowskiej ,K. Jankowskiej ,czy K.
Slebzaka — komentarz K. Antonowa do art.100 ustawy emerytalno-rentowej , czy tez w wyrokach sadéw apelacyjnych ;
w Lodzi z dnia 8 stycznia 2013 r. IIT AUa 575/12 LEX nr 1267355 , czy Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia

18 sierpnia 2005 r. sygn. akt III AUa 437/05 OSAB 2005/3/60 —ten ostatni zapadl nadto w analogicznym do
niniejszej sprawy stanie faktycznym), uznaé¢- zdaniem tut. Sagdu — ostatecznie nalezalo , ze w sytuacji wnioskodawcy ,
ktory ze stuzby wojskowej zwolniony zostal przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. 2013 r., poz. 666 ze zm.),w ocenie prawnej
sprawy zastosowanie znajdowaly przepisy uprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu



emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 29 poz. 139 zm.) .Powyzsze
jednak — co zaznaczono juz wyzej- nie zmienia prawidlowej konstatacji sadu pierwszej instancji o braku uprawnienia
wnioskodawcy do dochodzonego $wiadczenia emerytalnego, poniewaz — tak jak slusznie naprowadzal Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w R. juz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ,jak i w treSci odpowiedzi na odwolanie
— roéwniez w $wietle przepiséw ustawy z 16 grudnia 1972 r. odwolujacy nie spehil koniecznego warunku przyznania
prawa do emerytury , nie legitymujac sie na dzien zwolnienia ze stuzby 15-stoma latami stuzby wojskowej w Wojsku
Polskim, co przewidywal art. 7 ust. 1 wyzej powolanej ustawy w brzmieniu -co istotne- obowiazujacym w dacie
zwolnienia R. S. ze stuzby wojskowej. Trzeba za$ w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze dopiero zwolnienie ze stuzby
stanowi wstepna przestanke oceny uprawnien do omawianego $wiadczenia, co tym samym — zdaniem tutejszego
Sadu Apelacyjnego — przemawia o braku podstaw do potwierdzenia stawianego przez skarzacego zarzutu naruszenia
przez prawodawce zasady ochrony praw nabytych, z uwagi na wprowadzona w czasie odbywania przez wnioskodawce
shuzby wojskowej zmiane zasadniczego warunku przyznawania emerytury . Jakkolwiek bowiem powolana zasada —
wywiedziona z zasady demokratycznego panstwa prawnego ( art.2 Konstytucji RP) -odnosi sie zaré6wno do praw
nabytych w drodze skonkretyzowanych decyzji , praw nabytych in abstracto, czy eksepektatyw do tych praw ( a prawo
do emerytury jest niewatpliwe prawem podmiotowym korzystajacym z takiej ochrony) , to jednak

w sytuacji tyczacej odwolujacego omawiana ochrone mozna by co najwyzej odnie$é do tego ostatniego przypadku ( tj.
ochrony samych oczekiwan na uzyskanie emerytury ). W tym jednak wzgledzie utrwalone orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego

( por. miedzy innymi wyroki Trybunalu z dnia 4 stycznia 2000r. K 18/99 OTK 200/1/1 , czy 25 listopada 2010r.
K 27/09 OTK-A 2010/9/109) konsekwentnie przyjmuje, ze ochronie takiej podlegaja wylacznie ekspektatywy praw
maksymalnie uksztaltowanych, w znaczeniu sytuacji , w ktérych wprawdzie nie doszlo do wydania aktu przyznajacego
prawo ( tym bardziej aktu stwierdzajacego przystugiwanie prawa tu. wiec decyzji ), ale spelnione zostaly wszystkie
warunki nabycia tego prawa. W tym wiec znaczeniu nie jest ekspektatywa maksymalnie uksztalttowana sam fakt, ze
wnioskodawca podejmujac zawodowa shuzbe miat nadzieje przejScia na emeryture wojskowa juz po 10 latach shuzby
przy 15-sto letniej wystludze emerytalnej , do ktérej zaliczeniu podlegal m. innymi okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw , jak przewidywaly poczatkowo przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin (aart.6 i art. 7) . Przyznanym bowiem juz w treSci odwolania faktem jest to ,ze w
dniu 15 wrze$nia 1980r. kiedy uplynal 10 letni okres stuzby odwolujacego ,nie legitymowat sie on 15-stoletnim okresem
wyshugi emerytalnej (nawet przy uwzglednieniu okresu pracy w rolnictwie przed stuzba),

i z tego tez wzgledu nie doszlo wowczas do ustania stosunku stuzbowego. Tak wiec oczekiwania wnioskodawcy
na emeryture wojskowa w czasie dalszego pekienia sluzby , w zadnym razie nie wykluczaly wprowadzenia przez
ustawodawce zmian w zakresie warunkéw nabycia prawa do tego §wiadczenia , co tez i nastgpilo z dniem 1 stycznia
1983r. ustawg z dnia 23 marca 1983r.0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych ( Dz. U.
Nr 16,poz.78 ), kiedy to art.6 tej ustawy emerytalnej otrzymat brzmienie przewidujace juz 15 lat stuzby wojskowej
do przyznania emerytury. Bezspornym jest za$ ,ze tego warunku wnioskodawca w dacie zwolnienia zez stuzby tj. w
dniu 10 sierpnia 1984r. nie spelnial. Odnoszac sie zas do twierdzen skarzacego jakoby z brzmienia art. 53 ust.1 pkt 2
aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 10 grudnia 1993r.0 zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich
rodzin (tekst jednolity Dz. U. 2013r. poz. 666 ze zm.) mozna bylo wyprowadzi¢ wniosek o mozliwo$ci uwzglednienia
do koniecznego okresu stuzby wojskowej okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po szesnastym roku zycia,
Sad Apelacyjny — nie podzielajac w zadnym razie tego pogladu — chcialby przede wszystkim zauwazy¢, ze powolany
przepis —jego ust.1 - odnosi sie wylacznie do 0s6b ktérym

w dniu wejécia w zycie ustawy przyshugiwaly emerytury i renty na podstawie dotychczasowych przepisow, i to
w znaczeniu prawa do tych $wiadczen potwierdzonego formalnie decyzja wojskowego organu rentowego ( a jak
wykazano powyzej wnioskodawca takiego prawa nie nabyl nawet in abstracto) . Na powyzsze wskazuje wprost dalsze
brzmienie tego ustepu, jak tez tre$¢ kolejnych omawianego przepisu

( odnoszacych sie do ponownego ustalania z urzedu ,badZ na wniosek —tu ust.6 art.53- samej wysokosci Swiadczen ).
Juz zupelnie marginalnie nalezy tez odnotowaé ,ze przewidziane w powolywanym przez skarzacego przepisie (art.53
ust.1pkt 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r.0 zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin )
traktowanie wyslugi emerytalnej jako okresu sluzby wojskowej ,stanowi szczegoélnego rodzaju fikcje prawna , ktorej



zastosowanie nie moze prowadzi¢ do wykladni rozszerzajacej samego pojecia stuzby wojskowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego dnia 14 listopada 1997r. IT UKN 328/97 OSNP 1998/16/489) .

Odnoszac sie za$ na koniec do zarzutu zaskarzenia naruszenia prawa procesowego, przy wskazaniu na art. 233 k.p.c.
stwierdzi¢ nalezy, ze jest to zarzut zupelnie golostowny (sam skarzacy nie naprowadza blizej na czym zarzut ten mialby
polegac , przy czym jedynie istotne dla wyniku sporu okoliczno$ci faktyczne sprawy sq w istocie bezsporne ) ,a z kolei
pretensje pod adresem Departamentu Spraw Socjalnych MON, nie moga przeslaniaé faktu , ze tak czy inaczej organ
ten skierowal do Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w R. wystapienie wnioskodawcy

z dnia 9 marca 2013r. , z zaleceniem podjecia wlasciwego w sprawie §wiadczenia emerytalnego procedowania, co
skutkowalo wydaniem zaskarzonej decyzji, ktorej tre$¢ jedynie wyznaczala zakres kontroli i sposéb rozstrzygniecia
sadu pracy ubezpieczen spolecznych ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011r. III UZ 17/11
LEX nr 1422061) . Nie mozna tez nie zauwazaé , ze pomimo zarzutu braku podstaw do wydania tejze decyzji -
tre$¢ odwolania , jak tez sformulowany w apelacji wniosek konicowy , stanowia jednoznaczny wyraz dazenia mimo
skarzacego do potwierdzenia jego uprawnienia do emerytury wojskowe;j.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw, skoro Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie uchybien w
procedowaniu Sadu Okregowego w Rzeszowie

w niniejszej sprawie , podzielajgc ostatecznie konkluzje tego Sadu o braku podstaw do potwierdzenia uprawnienia R.
S. do wojskowego §wiadczenia emerytalnego, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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