Sygn. akt IITAUa 1487/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska

SSA Urszula Kocylowska
(spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku L. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV U 528/13

oddala apelacgje.

Sygn. akt IV U 1487/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. przywolujac przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz stanowisko



komisji lekarskiej, ktora orzeczeniem z dnia 3 stycznia 2013 roku stwierdzila brak niezdolnosci do pracy odmowit
wnioskodawcy L. W. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu od wymienionej decyzji wnioskodawca L. W. domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawca podkreslil spelnienie warunkéw do otrzymania renty potwierdzone
jego stanem zdrowia, ktdéry ulegt pogorszeniu i wymaga ciaglego leczenia specjalistycznego. Odwolujacy wskazal
réwniez, ze w dniu 16 stycznia 2013 roku orzeczono wobec niego umiarkowany stopien niepelnosprawnosci na stale.
Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 roku wnioskodawca rozszerzyl zadanie odwolania o przyznanie mu prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 2011 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. wniést o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy poczynajac
od dnia 1 stycznia 2013 roku na okres do 31 grudnia 2014 roku oraz odrzucil odwolanie w pozostalym zakresie.
Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca majacy wyksztalcenie $rednie i zawdd technika — mechanika oraz
zatrudniony jako monter instalacji alarmowych czy rzemieSlnik specjalista posiadatl prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy przyznane na okres od 1 pazdziernika 1993 roku do 30 wrze$nia 2011 roku. Aktualnie w
dniu 27 wrzesnia 2012 roku zlozyl ponowny wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Zaréwno orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 11 grudnia 2012 roku jak i komisji lekarskiej z dnia 3 stycznia 2013
roku nie zostal uznany za nie niezdolnego do pracy. Sad Okregowy ustalil ponadto, Ze (...)do spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci dla miasta R.orzeczeniem z dnia 16 stycznia 2013 roku zaliczyt wnioskodawce do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawno$ci na stale ustalajac stopien niepelnosprawnosci na dzien 20 grudnia 2012 roku. Nadto Sad
pierwszej instancji ustalil, ze po odmowie dalszej wyplaty renty decyzja z dnia 2 wrzesnia 2011 roku wnioskodawca
wnidsl odwolanie, ktére, wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 roku w sprawie sygn. akt IV U 1201/11 zostalo przez
Sad Okregowy w Rzeszowie oddalone po stwierdzeniu braku niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy. W obecnie
rozpoznawanej sprawie Sad dokonal oceny stanu zdrowia odwolujacego jak i jego ewentualnej niezdolnosci do pracy
dopuszczajac dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu neurologii i ortopedii. Pierwszy z bieglych po zapoznaniu
sie z aktami sprawy w tym dokumentacja medyczna, a takze po przeprowadzeniu badania w wydanej opinii rozpoznat
u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z zespolem bolowym w okresie remisji manifestacji klinicznej,
czeSciowe uszkodzenie nerwu lokciowego prawego, a takze stan po przebytej gruzlicy kregostupa piersiowego i
ztamaniu kregéw Thio - Thi1. We wnioskach koncowych opinii biegly uznal, ze wnioskodawca jest zdolny do
pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji podkredlil, ze jest on od wielu lat leczony z powodu zmian
zwyrodnieniowych i dyskopatycznych kregostlupa manifestujgcych sie okresowym zespolem bolowym. Schorzenie
to ma jednak przebieg lagodny i nie zachodzila dotychczas potrzeba hospitalizacji. Rowniez czeSciowe uszkodzenie
nerwu lokciowego prawego nie ujawnia istotnych klinicznych patofizjologicznych konsekwencji, a przebyte ztamanie
kregow Thi10Thii(w wyniku przebytej gruzlicy kregostupa piersiowego) nie spowodowalo uszkodzenia nerwow
wewnatrzkanalowych. Wedlug bieglego schorzenia moga stanowi¢ przeciwwskazania do wykonywania pracy
ciezkiej, ale w aktualnym stopniu zaawansowania nie upo$ledzajg sprawnos$ci organizmu wnioskodawcy w stopniu
powodujacym dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy. Biegly podkreslit jednakze, iz dla pelniejszego obrazu stanu
zdrowia wnioskodawcy i oceny jego niezdolnoéci do pracy wskazana bylaby opinia bieglego ortopedy. Ten wniosek
spowodowal dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii, ktéry wskazal, ze wnioskodawca przebyt
gruzlice kregostupa, operacje z powodu raka brodawkowatego tarczycy, zlamanie kregéw. U badanego stwierdzil
radializacje prawego nadgarstka, ruchomo$¢ bierng palcow reki — pelng oraz oslabiong site mieSniowa, znacznego
stopnia ograniczenie ruchomosci kregostupa w odcinku szyjnym, wielopoziomowa dyskopatie w odcinku szyjnym
kregostupa z wyraznymi objawami ucisku korzeni nerwowych na poziomie C3C4, czeSciowe rozlane aksonalne
uszkodzenie wlokien nerwowych zaopatrujgcych mie$nie prawej reki. We wnioskach koncowych opinii biegly uznal,
ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku. Na taka ocene
bieglego wplyw mialy stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia, a to niewydolnosé¢ funkcjonalna kohczyny gornej



prawej, spowodowana upo$ledzeniem unerwienia oraz choroba zwyrodnieniowa kregostlupa w odcinku szyjnym,
wielopoziomowa dyskopatia z cechami ucisku korzeni nerwowych na poziomie C3C4. Zarzuty do powyzszej opinii
bieglego z zakresu ortopedii podnioést przewodniczgcy komisji lekarskich ZUS podnoszac, ze o niezdolnoéci do pracy
nie decyduje posiadanie danego schorzenia, a jedynie ubytki funkcjonalne, ograniczenie sprawnosci i okreslone
objawy kliniczne wywolane przez dane schorzenie, a biegly nie wskazal na czym polega uposledzenie sprawnosci
reki wnioskodawcy i w jaki spos6b uniemozliwia mu wykonywanie zawodu. Wni6st dodatkowo o weryfikacje opinii
bieglego w Wojewodzkim Os$rodku Medycyny Pracy. Sad Okregowy wskazal, iz dal wiare sporzadzonym na potrzeby
niniejszego postepowania opiniom bieglych z zakresu neurologii i ortopedii, albowiem sa one fachowe, a ich tre$c¢
oraz sposob formulowania wnioskoéw nie budzi watpliwo$ci. Ponadto zostaly wydane przez bieglych specjalistow,
ktorych specjalizacje zawodowe odpowiadaja rodzajom schorzen i dolegliwosci wnioskodawcy, a biegli wydali opinie
po dokonaniu badania wnioskodawcy oraz po wnikliwej analizie dokumentacji jego leczenia. Z tresci opinii wynika,
iz zawieraja one wszystkie konieczne elementy (wywiad uzyskany od wnioskodawczyni i z zapisu dokumentacji
medycznej, rezultaty wlasnych badan, wskazanie dokumentacji medycznej bedacej przedmiotem analizy, rozpoznanie
lekarskie i wniosek koncowy dotyczacy niezdolnoéci do pracy). Merytoryczna analiza rdwniez pozwala na przyznanie
opiniom bieglych waloru wiarygodno$ci. Sad Okregowy nie podzielil zastrzezen podniesionych przez organ rentowy
do opinii bieglego ortopedy wskazujac, ze nie wnosza ze sobg nowych informacji medycznych, ktoére moglyby zostac
uwzglednione przez bieglego i tym samym s3 jedynie nieuprawniona polemika z prawidlowa opinia bieglego, a jako
takie sa niedopuszczalne i nie mogg by¢ uwzglednione. Z tego tez wzgledu jako nieuzasadniony nalezy ocenié¢ wniosek
o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu medycyny pracy.

Jako podstawe prawng swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal przepisy art. art. 57 ust 1i art. 61 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z ktérymi prawo do renty,
ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciggu osiemnastu miesiecy
od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy. Jak ustalono na podstawie opinii
bieglego z zakresu ortopedii wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy na okres od 1 stycznia 2013 roku do
31 grudnia 2014 roku, a to oznacza, ze zostal spelniony warunek wynikajacy z powolanego przepisu art. 61 ustawy.
Skarzacy bowiem byl uprawniony do renty w okresie od 1 pazdziernika 1993 roku do 30 wrze$nia 2011 roku. Natomiast
odrzucenie odwolania w przedmiocie przyznania prawa do renty za okres przed 1 stycznia 2013 rokiem Sad uzasadnit
prawomocnym rozstrzygnieciem zawartym w wyroku Sadu Okregowego z dnia 16 kwietnia 2013 roku w sprawie sygn.
akt IV U 1201/11, w ktérym Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 2 wrze$nia 2011
roku. Sad wskazal, iz zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w
zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Zatem
powaga rzeczy osadzonej wystepuje w zakresie przedmiotowym i podmiotowym okreslonym wydanym wyrokiem.
Kwestia przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy po 1 pazdziernika 2011 roku byla
zatem objeta prawomocnym wyrokiem sgdu i niedopuszczalnym byto ponowne orzekanie w tym przedmiocie. W tym
zakresie Sad Okregowy przywolal tresé¢ art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej przyznania prawa do Swiadczenia zaskarzyl apelacja Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. zarzucajac orzeczeniu naruszenie przepisu art. 57 i 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze wnioskodawca legitymujacy
sie potwierdzeniem istnienia niezdolnosci do pracy jak i bledna i naruszajaca tres¢ art. 233 k.p.c. ocene dowodow.
Apelujacy podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie zauwazyl konieczno$¢ kontynuacji postepowania
dowodowego w zakresie wynikajacym z zarzutow zgloszonych przez przewodniczacego komisji lekarskich w trakcie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. W konkluzji apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania
wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. jest nieuzasadniona.



Przedmiotem niniejszego postepowania odwolawczego jest ustalenie uprawnien wnioskodawcy do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wobec odmowy przyznania nadal tego §wiadczenia przez organ rentowy powolujacy sie na brak
ustalenia czeSciowego czy calkowitego stopnia niezdolno$ci do pracy przez stosowne gremia orzecznicze w trakcie
przeprowadzonego przez niego postepowania. Zadane §wiadczenie nalezy do tych, ktérych skutecznoéé przyznania
jest wprost uzalezniona od spelnienia warunkéw wskazanych w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a w stanie faktycznym sprawy warunku wskazanego
w art. 61 cytowanej ustawy. W obydwu podanych normach prawa istotnym warunkiem uzyskania $§wiadczenia
rentowego jest stwierdzenie istnienia nadal niezdolnosci do pracy wnioskodawcy. Sam warunek niezdolno$ci do pracy
zostal przez ustawodawce zdefiniowany normami zawartymi takze w przedmiotowej ustawie. I tak w art. 12 ust. 1
— 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustawodawca okreslajac definicje osoby
niezdolnej do pracy stworzyl prawne ramy dwoch stopni tej niezdolnoéci. Za osobe niezdolna do pracy — stosownie
do tresci wskazanych przepiséw prawa — rozumie sie taka osobe, ktéra calkowicie lub cze$ciowo stracita zdolno$é do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i jednocze$nie nie rokuje odzyskania tej sprawnosci
po jej przekwalifikowaniu. Ponadto za osobe calkowicie niezdolng do pracy rozumie taka, ktorej utrata zdolnoéci
do pracy dotyczy jakiejkolwiek pracy, a za czeSciowo niezdolng do pracy taka w przypadku ktoérej jest to utrata w
znacznym stopniu zdolnoéci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Jednocze$nie
w art. 13 ust. 1 ustawy wskazano okolicznoéci brane pod uwage przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolno$ci do
pracy, czasokresu tej niezdolnoéci jak i rokowan w zakresie odzyskania zdolno$ci do pracy. Mozna je sklasyfikowaé
na przestanki medyczne oraz socjalne. Do tych pierwszych naleza stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz
mozliwo$¢ przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji. Natomiast za socjalne nalezy
uznaé: mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego przy uwzglednieniu rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku
ipredyspozycji psychofizycznych. Podane przestanki musza by¢ uwzgledniane przy dokonywaniu oceny istnienia badz
braku istnienia niezdolnosSci do pracy zaréwno w postepowaniu orzeczniczym prowadzonym w trakcie czynnoSci
dokonywanych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jak i w postepowaniu odwolawczym sagdowym. W tym ostatnim
przypadku wskazane przeslanki musza znaleZ¢ odzwierciedlenie w tresci wydanych opinii, jesli zostaje uznana ona
za dowdd wiarygodny dla ustalenn Sadu. Sad Okregowy dokonujac weryfikacji stanowiska prezentowanego przez
organ rentowy przeprowadzil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych o specjalnoSciach z zakresu neurologii i
ortopedii. Biegli ci wydali odrebne opinie, w ktérych przedstawili wnioski koncowe przeprowadzonych przez siebie
dzialan wskazujac w przypadku bieglego z zakresu neurologii na brak istnienie u wnioskodawcy niezdolnoéci do
pracy, a w drugim na istnienie cze$ciowej i okresowej niezdolnoéci do pracy poczynajac od 1 stycznia 2013 roku
na okres do 31 grudnia 2014 roku. Biegli swoje stanowiska uzasadnili stanem klinicznym ustalonych schorzen. Sad
pierwszej instancji uznal wspomniane opinie za w pelni wiarygodny dowod (wskazujac przestanki tej wiarygodnosci)
i oparl na nich swoje rozstrzygniecie. I to stanowisko moze zosta¢ na obecnym etapie postepowania uznane za
w pelni uprawnione. Analiza treéci opinii bieglych wskazuje, iz biegli przedstawiajac swoje stanowisko powolali
sie na dokumentacje leczenia jak i wyniki wlasnych badan. Mieli réwniez na uwadze informacje dotyczace wieku
i wyksztalcenia zawodowego wnioskodawcy. Tre$¢ ich wnioskow koncowych jest kraticowo roézna, co na pierwszy
rzut oka zdaje sie uniemozliwia¢ dokonanie oceny tych dowodéw w sposéb wskazany przez Sad pierwszej instancji.
Jednak bardziej doglebna analiza tresci opinii potwierdza shuszno$¢ stanowiska Sadu Okregowego. W szczego6lnoSci
nalezy zauwazy¢, iz to biegly lekarz neurolog (bedacy takze specjalista z zakresu medycyny pracy) widzial koniecznoéc
wydania w sprawie opinii przez bieglego ortopede przewidujac niejako, iz to stanowisko lekarza tej wlasnie
specjalizacji moze by¢ zasadnicze dla prawidlowosSci ocenienia ewentualnej niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy.
Tym samym neurolog nie wykluczyt pozytywnych dla wnioskodawcy ustalenn w tym zakresie. Jego sugestie co do
dalszego przebiegu postepowania dowodowego zostaly przez Sad pierwszej instancji uwzglednione. Tre$¢ opinii
bieglego lekarza ortopedy jest jednoznaczna i wskazuje na czeSciowa okresowa niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy
uzasadniajgc koncowy wniosek stanem rozpoznanych schorzen jak i ich wplywem na zdolnosSci wykonywania pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych. Jest ona réwniez w sposéb dostateczny uzasadniona.
Tym samym ocena tego dowodu mieSci sie w granicach okreSlonych w art. 233 k.p.c. Z samego faktu, iz dowdd z tej
opinii nie uzyskal akceptacji jednej ze stron sprawy, ktora zglasza formalne zarzuty nie spos6b wywodzi¢ koniecznos$ci



kontynuowania postepowania dowodowego w zakresie wskazanym w tych zarzutach a nastepnie powielonych w
treéci wniesionej apelacji. Domaganie sie wydawania opinii przez Wojewddzki O$rodek Medycyny Pracy czy bieglego
z zakresu medycyny pracy z sugestia o zasadniczym znaczeniu takiej opinii dla wyniku koficowego sprawy, a bez
wskazania konkretnych umotywowanych zarzutéw wobec dotychczasowych dowodéw z opinii nie moze skutkowac
zawsze pozytywnie dla organu zglaszajacego tego typu dowdd. Nalezy zauwazy¢, iz przepisy dotyczace wydawania
orzeczen o niezdolnoéci do pracy na etapie postepowania administracyjnego pozwalaja organowi rentowemu na
skorzystanie z opinii lekarza — konsultanta. Je§li wiec uwaza on, iz dana sprawa wymaga tego typu opinii to moze
skierowa¢ ubezpieczonego do konsultanta tej specjalizacji. Natomiast formulowanie przez niego wniosku o wydanie
opinii z zakresu medycyny pracy w postepowaniu sadowym zawsze wymaga wskazania konkretnych merytorycznych
zarzutow, ktérymi nie jest odmiennos$é stanowiska bieglego wobec treéci orzeczen zapadlych w postepowaniu przed
organem rentowym.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal wniesiona apelacje za nieuzasadniong. Sformulowane w niej zarzuty sa w
istniejacym stanie faktycznym sprawy nieusprawiedliwione. Przeprowadzone dotychczas postepowanie dowodowe
jest bowiem wystarczajace dla dokonania oceny istnienia niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy w dacie pozwalajacej
na korzystne dla niego rozstrzygniecie przy zastosowaniu treSci art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Wyrok Sqdu Apelacyjnego znajduje swojag podstawe prawng w tresci powolanych przepiséow
prawajak i art. 385 k.p.c.
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