Sygn. akt

IIT AUa 905/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda
Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)
SSA Barbara Gonera
Protokolant sekr. sadowy E. Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 177 grudnia 2013 r.
na rozprawie

sprawy z wniosku M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o stwierdzenie niewaznosci decyzji: dwu z 6 lipca 2011r. i z 19 maja 2011r.

i podleganie ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt IV U 445/13
oddala apelacje

Sygn. akt ITT AUa 905/13

UZASADNIENIE




Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wydal, w zwigzku z wnioskiem M. A., w dniu 6 lutego 2013 r. trzy
decyzje:

-nr (...), ktérg odmowil wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci wlasnej decyzji z dnia 6 lipca
2011r., znak (...)D./ (...);

-nr (...), ktéra odmowil wszezecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci wlasnej decyzji z dnia 6 lipca
2011r. znak (...)D./ (...) oraz

- oznaku (...)- (...) (...), ktora odmowil wszezecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci wlasnej decyzji
z dnia 19 maja 2011 r. o znaku (...)

Kazda z w/w decyzji zostala wydana z powolaniem sie na tre$¢ przepisu art. 83 a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zmianami) i ze wskazaniem,
ze ostateczne decyzje Zakladu, od ktorych nie wniesiono odwolania do Sadu moga by¢ uchylane, zmieniane i
uniewazniane jedynie z urzedu, a niedopuszczalne jest takie dzialanie na wniosek.

Od powyzszych decyzji M. A. wnibst odwolania, w ktorych domagal sie ich zmiany i orzeczenia o zasadnoSci wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji ZUS lub ich uchylenia i przekazania sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania. Odwolujgc sie do orzecznictwa sgdu administracyjnego wnioskodawca
wskazal, ze strona nie moze w trybie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej zada¢ w postepowaniu administracyjnym
stwierdzenia niewazno$ci decyzji, ktora byla wezesniej kontrolowana przez sad powszechny, a takimi decyzjami nie
sa decyzje, wobec ktorych domagal sie stwierdzenia niewaznoéci. Zdaniem wnioskodawcy z powolanego przepisu
nie sposdb wyinterpretowac ograniczen w zakresie inicjowania postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
przyznanych stronie z mocy art. 157 § 2 kpa w zw. z art. 180 kpa.

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy wniost o oddalenie odwolann wnioskodawcy od zaskarzonych decyzji z
przyczyn tozsamych jakie legly u postaw ich wydania.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 14 maja 2013 r. oddalil odwolania wniesione przez M. A..
W pierwszej kolejnosSci Sad wskazal na tre$¢ wniosku M. A. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji ZUS

- zdnia 19 maja 2011 r. orzekajgcej, ze wnioskodawca jako stypendysta sportowy pobierajacy stypendium nie podlega
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 4 pazdziernika 2002 r. do dnia 30 czerwca 2004 .,

- z dnia 6 lipca 2011 r., obejmujacej wnioskodawce obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym tj. emerytalnym,
rentowym i wypadkowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) w okresie od
4 pazdziernika 2002 r. do 30 czerwca 2004 .,

- 7 dnia 6 lipca 2011 r. stwierdzajacej podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne oraz
Fundusz Pracy dla wnioskodawcy jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w
okresie od 4 pazdziernika 2002 r. do dnia 30 czerwca 2004 r.

Sad zaznaczyl, ze przedmiot postepowania sprowadzat sie jedynie do oceny czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
ZUS winien byl wszczaé postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci swych ostatecznych decyzji czy
odmowié tak jak zostalo to ujete w zaskarzonych decyzjach oraz czy prawidlowo zostal przez ZUS zinterpretowana
norma wynikajaca z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w
mys$] ktorej "decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga
by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego”. Przypomnial, ze w tej materii zaznaczyl sie problem dopuszczalno$ci drogi
sadowej, a to w zwiazku z rozbieznoscia w judykaturze Sadu Najwyzszego, ostatecznie rozstrzygniety uchwala sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r. (I UZP 3/11, LEX nr 738185), ktérej nadano moc zasady



prawnej. Zgodnie z jej teza, od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przystluguje odwolanie do wlasciwego sadu pracy
i ubezpieczen spolecznych.

Sad wskazal, ze z literalnej treéci przepisu art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika
mozliwo$¢ uchylenia, zmiany lub uniewaznienia wlasnej decyzji ostatecznej przez organy z zakresu zabezpieczenia
spolecznego jedynie z urzedu na zasadach okreSlonych w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego,
a w szczegoblnosci taki organ jest uprawniony do zweryfikowania wlasnej decyzji w nadzwyczajnych trybach
procedury administracyjnej (art. 154-156 kpa ) tylko wtedy, gdy zainteresowany nie wniésl w przewidzianym
terminie odwolania do sadu ubezpieczeni spolecznych. Co do proceduralnej konstrukcji zmiany, uchylenia lub
uniewaznienia decyzji organdéw rentowych, nalezy podkresli¢, ze podmiotami uprawnionymi do zastosowania tych
instytucji procesowych sa wylacznie wykonawcy zabezpieczenia spolecznego (ZUS, Prezes KRUS, wojskowe organy
emerytalne), ktorzy wydali weryfikowana decyzje. Zasadnym jest wiec poglad, ze nie ma tu zastosowania art. 157 § 2
kpa w zakresie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji na zadanie strony. W ocenie Sadu
kwestionowanie ustalen decyzji organoéw rentowych przez zainteresowanych polega glownie na dgzeniu do wykazania
nieprawidlowo$ci w materialnoprawnym uksztaltowaniu ich sytuacji prawnej. Usuniecie tego typu uchybien decyzji
organéw rentowych jest zatem mozliwe na drodze zwyklego tj. odwolawczego postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, a w razie uplywu terminu do wniesienia odwolania chociazby przy wykorzystaniu instytucji
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia lub zobowigzania . Skoro strona sama zrezygnowala z dochodzenia
swych praw w drodze postepowania odwolawczego to w sytuacji jak w niniejszej sprawie rzecza organu rentowego
bylo odmoéwi¢ wszczecia postepowania w sprawie uniewaznienia decyzji z uwagi na ustawowy zakaz inicjowania
takiego postepowania na zadanie strony. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze zgodnie z art. 180 § 1 kpa, w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy tego Kodeksu, ale tylko wowcezas, gdy przepisy szczegdlne
dotyczace ubezpieczen spolecznych nie ustalaja odmiennych zasad postepowania w tych sprawach. Tymczasem nie
ulega watpliwosci, ze takimi szczegdlnymi przepisami sa regulacje zawarte w ustawie systemowej, ktora w art. 83 ust.
2 ustanawia regule zaskarzania decyzji podejmowanych przez organ rentowy w indywidualnych sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych do sadu powszechnego. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w aprobowanym przez Sad Okregowy
wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. (I UK 109/2009 OSNP 2011/9-10/132 ) ,przepis art. 83a ust. 2 ustawy z 1998 .
o systemie ubezpieczen spolecznych pozwala na weryfikacje w postepowaniu administracyjnym ostatecznych decyzji
administracyjnych wylacznie z urzedu i to pod warunkiem, ze od takiej decyzji nie zostalo uprzednio wniesione
odwolanie do wlasciwego sadu powszechnego”.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, iz decyzje organu rentowego od ktérych wnioskodawca zlozyt odwolania sa
zgodne z prawem i nie ma podstaw aby je zmienia¢ w sposob okre§lony w treéci odwolan, stad jako bezzasadne zostaly

oddalone stosownie do treéci przepisu art. 477'4 § 1 kpc.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl wnioskodawca M. A., ktéry domagal sie jego zmiany i orzeczenia zgodnie z
zadaniem wniosku, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze stanowisko Sadu Okregowego jest tylko jednym z prezentowanych w doktrynie,
jednakze wg drugiego pogladu w sytuacji gdy decyzja nie byla przedmiotem kontroli sadowej to mozliwe jest jej
zakwestionowanie w drodze nadzwyczajnej instytucji jaka jest stwierdzenie niewazno$ci decyzji. Na uzasadnienie
swojego stanowiska przywolal wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 maja 2010 r. o sygn.
akt VSA/Wa 402/10. W jego ocenie jest to przepis regulujacy kompetencje organu rentowego i stanowi lex specialis do
art. 157 § 2 kpa wzw. z art. 180 kpa, nie ogranicza wiec kompetencji strony do inicjowania postepowania o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona. Wbrew podniesionym w niej zarzutom i przytoczonym na ich
uzasadnienie twierdzeniom wyrok Sadu Okregowego jest wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu, a w sprawie nie



wystepuja przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszy¢, w szczegblnoéci te ktore ze wzgledu na zapis zawarty
w art. 378 kpc - Sad II instancji ma na uwadze z urzedu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i akceptuje ustalenia faktyczne jak rowniez i ocene prawng sprawy poczyniong przez
Sad I instancji i przyjmuje je jako swoje, za$ apelacje wnioskodawcy uznaje jedynie za polemike z prawidlowym
orzeczeniem i argumentacjg Sadu. W apelacji wnioskodawca zdaje sie zmieniaé¢ stanowisko w sprawie i nie domaga
sie juz stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, lecz na podstawie przepisow kpa, wskazujac ze pierwszy z tych przepisow
jest lex specialis w stosunku do unormowan zawartych w kpa i okresla jedynie kompetencje organu rentowego do
inicjowania postepowania o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, nie pozbawiajac jej ubezpieczonego. Sad Apelacyjny
nie moze zaakceptowa¢ takiej argumentacji, z uwagi na regulacje zawarta w art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 180 § 1 kpa. Dopuszcza ona stosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kpa,
o ile ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie stanowi inaczej. Tym samym przepisy kpa maja zastosowanie w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jedynie positkowo, o ile dana kwestia nie jest uregulowana w ustawie o
systemie ubezpieczen spolecznych. Kwestia wszczecia postepowania w sprawie uchylenia, zmiany lub uniewaznienia
ostatecznych, nie poddanych kontroli sgdowej decyzji organu rentowego, zostala uregulowana w art. 83 a ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry wskazuje ze jest to wylaczny przymiot Zaktadu, wiec odwolywanie sie w
tym zakresie do art. 157 kpa jak naprowadza skarzacy nie ma podstawy prawnej. Podkresli¢ nalezy, ze przywolywany
przez wnioskodawce wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie V SA/Wa 402/10 nie moze mieé¢
odniesienia do przedmiotowej sprawy, bowiem dotyczy odmiennego stanu faktycznego, w ktérym strona domagata
sie stwierdzenia niewaznosci decyzji poddanej kontroli sadu powszechnego, a wiec sytuacji nie objetej dyspozycja art.
83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do ktérej moga mie¢ zastosowanie przepisy kpa.

Podkresli¢ wypadnie, iz wnioskodawca po wydaniu decyzji w 2011 r. ktorych uchylenia obecnie sie domaga, nie
skorzystal ze zwyklej przewidzianej prawem drogi ich zakwestionowania i poddania kontroli sagdowej, bowiem nie
wniodst od nich odwolan. Decyzje te zostaly mu doreczone i zostal w nich prawidlowo pouczony o sposobie ich
zaskarzenia. Tym samym kwestionowanie ich poprzez probe wszczecia nadzwyczajnego postepowania o stwierdzenie
ich niewazno$ci stanowi w istocie probe poddania kontroli sadowej ostatecznych decyzji ZUS, ktorych, na skutek
wlasnego zaniechania nie zakwestionowal przy wykorzystaniu zwyczajnego toku odwolawczego i taka préba w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie zastuguje na akceptacje. Na marginesie wskazaé takze nalezy, iz powolywanie sie na fakt,
iz stwierdzenie niewaznoSci decyzji shuzy wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji dotknietych ciezkimi wadami
prawnymi jest golostowne, bowiem w toku postepowania odwolujacy, poza ogoélnikowymi stwierdzeniami o ich
niezgodno$ci z prawem, nie wskazal na czym ich niewazno$¢ mialaby polegad.

Majac powyzsze na uwadze apelacja wnioskodawcy podlegala oddaleniu stosowanie do dyspozycji art. 385 kpc.
Zarzqdzenie:

(..)

(..)



