Sygn. akt IIT AUa 819/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia g grudnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 17 maja 2013 r. sygn. akt IVU 883/12

uchyla pkt I zaskarzonego wyroku i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu Sqgdowi Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil W. C. prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, poniewaz zdarzenie z dnia 30 listopada 2011 r. nie zostalo
uznane za wypadek przy pracy.



Decyzja z dnia 7 wrzeénia 2012 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawey prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, wskazujac ze komisja lekarska ZUS ustalila dla wnioskodawcy uprawnienie do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie wnioskodawca, podtrzymujac iz w dniu 30 listopada 2011 r. ulegl wypadkowi przy
pracy, na skutek ktorego doznal obrazen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2013 r. Sad Okregowy w Rzeszowie Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzong
decyzje z dnia 22 maja 2012 r. i przyznal W. C. rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy od dnia 26 listopada 2012 r. do 17 kwietnia 2015 r., a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie. Ponadto
Sad oddalil odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 7.09.2012 .

Sad ustalil, ze W. C. jest zatrudniony w (...) od 1980 r. W dniu 30 listopada 2011 r. wnioskodawca ulegl wypadkowi
przy pracy, ktérego bezposrednia przyczyna bylo przebywanie poszkodowanego na drodze przeznaczonej dla wozkow
jezdnych i nie uzycie sygnalu dzwiekowego przez operatora wozka. Dalej Sad ustalil, ze wnioskodawca pobieral
$wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od 30.05.2012 r. do 25.11.2012 T.

Celem ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy Sad przeprowadzit dowod z opinii bieglych z zakresu ortopedii,
neurologii i otolaryngologii. Biegly otolaryngolog po rozpoznaniu u badanego: obustronnego niedostuchu, szumoéw
usznych, napadowych zawrotéw i bolow glowy oraz zaburzen wechu i smaku i stwierdzil, ze wnioskodawca jest
czeSciowo niezdolny do pracy na 3 lata, od dnia zlozenia wniosku do ZUS. Biegli ortopeda i neurolog po rozpoznaniu
stanu po przebytym urazie czaszkowo — moézgowym, z wstrzaénieniem mozgu, pourazowym uszkodzeniem pnia
moézgu i zZlamaniem koéci skroniowej prawej oraz uszkodzeniem nerwéw V, VII, VIII po stronie prawej i encefalopatii
pourazowej zaopiniowali, ze po dniu 25.11.2012 r. W. C. jest czeSciowo niezdolny do zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji, okresowo do 25.11.2014 r., a niezdolno$¢ do pracy jest nastepstwem zdarzenia z dnia 30.11.2011T.

Powyzsze opinie bieglych zostaly uznane przez Sad za wiarygodne, dlatego tez Sad przyznal wnioskodawcy rente
z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od daty zakonczenia pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego do 17 kwietnia 2015 r. Wobec powyzszego rozstrzygniecia Sad oddalil odwolanie od
decyzji w przedmiocie odmowy przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy domagal sie jego zmiany w punkcie I i oddalenia odwolania,
wzglednie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
zarzucajac naruszenie art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych oraz art. 233 § 1 kpc.

W uzasadnieniu organ rentowy podkreslil, ze Sad nie przeprowadzil Zadnego postepowania w spornym zakresie i nie
badal zarzutéw organu rentowego, podnoszonych w zwigzku z treécig art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacgja organu rentowego zostala skierowana p-ko punktowi I — szemu zaskarzonego wyroku
w ktorym Saqd Okregowy ustalil prawo wnioskodawcy W. C. do renty wypadkowej . ZUS zarzucil
naruszenie art. 21

ust 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy ,
choréob zawodowych ( Dz. U. 2009 r. Nr 167 poz. 1322

zezm.).

Nalezy zwrécié uwage , ze sporna decyzja organu rentowego



z 22.05.2012 r. odmawiajgca wnioskodawcy prawa do renty wypadkowej w uzasadnieniu
zawierala stwierdzenie , ze ,zdarzenie z 30.11.2011 r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy”.

Sad Okregowy rozpoznajqgc spor w przedmiotowej sprawie dysponowat wylgcznie kserokopiq
protokotu powypadkowego Numer 001/2011 r. sporzqdzonego przez zespol powypadkowy
powolany przez pracodawce (...) O/ w R. , ktory uznaje zdarzenie z 30.11.2011 r. za wypadek przy

pracy .

Z akt wynika réwniez , ze postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci za wypadek prowadzita
Prokuratura Rejonowa w Rzeszowie oraz Panstwowa Inspekcja Pracy .

Saqd Okregowy w prowadzonym postepowaniu nie wyjasnil , czy kserokopia protokolu
powypadkowego dolgczona przez wnioskodawce do odwolania ,

dotyczyla ostatecznej wersji tego dokumentu .
Sad Okregowy nie zwrocil sie¢ bowiem do pracodawcy wnioskodawcy
o udostepnienie dokumentacji powypadkowej .

Jezeli natomiast wbrew ustaleniom zespolu powypadkowego — to organ rentowy ( do czego
Jjest uprawniony ) uznal , ze wylgczng przyczyng wypadku bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczqgcych ochrony zycia i zdrowia , spowodowane przez niego
umyslnie lub wskutek razqcego niedbalstwa , co w mysl art. 21 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika

2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym... tzw. ,ustawy wypadkowej” , co wyklucza mozliwosé
skorzystania przez ubezpieczonego ze Swiadczen z ubezpiecze nia wypadkowego — to ciezar dowodu
— wykazania powyzszego , obcigza organ rentowy .

Sad Okregowy w czasie przeprowadzonego postepowania nie wyjasnil , co stanowilo przyczyne
odmowy swiadczenia wypadkowego dla wnioskodawcy przez organ rentowy i nie rozstrzygnal
sporu w zakresie przeslanki warunkujqcej wyplate swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego tj.
uznania zdarzenia

zZ 30.11.2011 r. za wypadek przy pracy zgodnie z definicja zawartq w tresci art. 3 ustawy
wypadkowej , oraz braku przeslanek wylgczajacych korzystanie ze swiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego wymienionych w art. 21 ust 1 w/w ustawy .

Niedopuszczalnym bylo réwniez , pominiecie przez Saqd etapu orzeczniczego organu rentowego
przy ustaleniu niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy .

Brak ustalenia przez Sad I instancji istotnych okolicznosci majqcych wplyw na rozstrzygniecie
spornej sprawy uniemozliwia kontrole instancyjnq zaskarzonego wyroku . Koniecznym zatem
bedzie ponowne przeprowadzenie

w zasadzie calo$ci postepowania . Jego celem bedzie ustalenie w/w spornych okolicznosci
dotyczagcych wypadku z 30.11.2011 r. jakiemu ulegl wnioskodawca w czasie wykonywania pracy
oraz przesqdzenie , ze byl to wypadek przy pracy oraz nie wystepujq ustawowe przeslanki
wylgczajgce skorzystanie ze swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego ( tu pomocnym moze
byé wyrok SN z 18.07.2012 r. Sygn. I UK 69/12 LEX Nr 2216835 ) powoduje przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji w zakresie ( wylgcznie ) wydania
orzeczenia przez Lekarza Orzecznika w kwestii ustalenia niezdolnosci do pracy wnioskodawcy ,



spowodowanej wypadkiem przy pracy , przy uwzglednieniu okresu pobierania przez niego
Swiadczenia rehabilitacyjnego ( od 30.05.2012 r. do 25.11.2012 7. ) .

Nastepnie rzeczq Sagdu bedzie dokonczenie postepowania w przedmiocie prawa do renty
wypadkowej stosownie do wynikéw postepowania orzeczniczego

ZUS , ktore moze zostaé poddane przez Sad ocenie przy udziale bieglych .
Majagc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 4

k. p. c. orzekl jak w sentencji wyroku .



