Sygn. akt

IIT AUa 535/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzes$nia 2013 r.
na rozprawie

sprawy z wniosku M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 15 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 1404/12

odd ala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w R. z urzedu odméwil wnioskodawezyni M. J. prawa do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.

7 2009r. Nr 153 poz. 1227 Ze zm.).




Podstawg takiego rozstrzygniecia bylo niespelnienie przez wnioskodawczynie warunkéw do uzyskania $wiadczenia
rentowego, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 20 lipca 2012r. uznano, ze M. J. nie jest niezdolna
do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyta wnioskodawczyni domagajac sie jej zmiany, kwestionujac jej zasadno$¢ i
wnoszac o przyznanie prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 15
kwietnia 2013r., sygn. akt IV U 1404/12 odwolanie oddalil.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni M. J.
ur. (...), pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnoséci do pracy poczawszy od 18 listopada 2011r., z powodu
rozpoznanej u niej wowczas gruzlicy proséwkowej ptuc w trakcie leczenia przeciwpratkowego, ZZA i stanu po zlamaniu
przedramienia prawego. Swiadczenie rentowe wnioskodawczyni pobierala do dnia 31 stycznia 2013r.

Pismem z dnia 5 lipca 2012r. Lekarz Inspektor Nadzoru Orzecznictwa Lekarskiego przekazal do rozpatrzenia przez
komisje lekarska sprawe M. J., w uzasadnieniu wskazujac, ze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS budzi zastrzezenia,
poniewaz zgromadzona w aktach dokumentacja medyczna potwierdza zakonczenie leczenia przeciwpratkowego i
wskazuje na odzyskanie zdolnosci do pracy.

20 lipca 2012r. komisja lekarska ZUS orzekla, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

Powyzsze orzeczenie skutkowalo wydaniem przez organ rentowy

3 sierpnia 2012r. - zaskarzonej w niniejszym postepowaniu - decyzji wstrzymujacej wnioskodawczyni prawo do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 sierpnia 2012r. Przeprowadzony w postepowaniu sagdowym dowod z opinii
lekarzy biegltych sadowych specjalistow z zakresu chorob phuc i ortopedii — majacy na celu weryfikacje dotychczasowej
oceny stanu zdrowia odwolujgcej z postepowania administracyjnego — pozwolil Sagdowi Okregowemu w Rzeszowie
na poczynienie

w sprawie zasadniczego ustalenia, iz wystepujace u badanej schorzenia tj. stan po przebytej gruzlicy pluc i stan po
wielofragmentowym zlamaniu dalszego konca przedramienia prawego w 2010r. nie powoduja niezdolno$ci do pracy.

Biegli jednomyélnie uznali, Ze badana jest zdolna do pracy od 1 sierpnia 2012r. Swiadezy o tym przeprowadzone
badanie przez bieglych specjalistow, przebieg schorzen, wyniki badan oraz zalegajaca w aktach sprawy dokumentacja
medyczna.

Wskazujac opinie bieglych lekarzy sadowych, ktéra w calosci Sad podzielil, jako podstawe rozstrzygniecia -z uwagi
na jej miarodajno$¢ w zakresie oceny stanu zdrowia i stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu skarzacej oraz
podkreslajac, ze zostala sporzadzona w rzetelny sposob, jest wiarygodna, gdyz uwzglednia rodzaj

i charakter schorzen wnioskodawczyni i ich wplyw na zdolnoéc¢ do pracy jak réwniez

i to, ze zostala wydana w oparciu o analize dostepnej dokumentacji z leczenia wnioskodawczyni z uwzglednieniem
wynikow badan pomocniczych oraz badania przedmiotowego - Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw
do uwzglednienia odwolania wobec niespelnienia przez odwolujaca koniecznej przestanki nabycia prawa do
dochodzonego §wiadczenia rentowego z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. Nr 153, poz. 1227).

W podstawie prawnej Sad powolal takze przepis art. 477 '4 § 1 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie skierowala do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie M. J..

Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do renty



z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Zarzucila, ze wydany w sprawie wyrok jest dla niej bardzo krzywdzacy,
a uzyskane opinie bieglych lekarzy specjalistow nie pozwalaja na pelne przedstawienie aktualnego stanu jej zdrowia.
Dodala, ze przyjmuje leki i jest pod stala kontrola lekarska u neurologa, reumatologa, a w ostatnim czasie u psychiatry.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. J. jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Whbrew podniesionym w niej zarzutom i przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom wyrok Sadu Okregowego
w Rzeszowie jest wyrokiem trafnym
i odpowiadajacym prawu.

Sad I instancji rozpoznajac istote sporu tj. kwestie uprawnienn wnioskodawczyni do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, nie naruszajac przepisow postepowania i prawa materialnego dokonat trafnych ustalen, ze apelujaca nie ma
prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Ustalenia te doprowadzily do rozstrzygniecia, ktére zdaniem Sadu Apelacyjnego skutecznie podwazone by¢ nie moze.

Wskaza¢ rowniez wypadnie, ze Sad ocenia wiarygodnoéé¢ i moc dowoddéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze samo istnienie schorzen powodujacych konieczno$é pozostawania w stalym
leczeniu nie stanowi jeszcze samodzielnej przyczyny uznania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r. IT UK 288/04 OSNP 2006/5-6/99 ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonujac oceny wiarygodno$ci

i mocy dowodowej uzyskanej opinii, ktéra stanowila podstawe rozstrzygniecia, nie naruszyl zasady swobodnej oceny
dowodow, wynikajacej z art. 233 § 1 kpe. Opinie lekarzy specjalistobw obiektywnie oceniajg aktualny stan zdrowia
odwotujacej, odnoszac sie do kazdego z rozpoznanych schorzen oraz przedstawiaja stanowisko

w kwestii istotnej dla rozstrzygniecia tj. czy wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy.

Przepis art. 57 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) uzaleznia uzyskanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy od lacznego spelienia przewidzianych tym przepisem warunkéw: uznaniem ubezpieczonego za niezdolnego
do pracy, posiadaniem przez niego wymaganego okresu zatrudnienia, powstaniem niezdolnoéci do pracy w okresach
skladkowych

i nieskladkowych albo nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Ustalenia w tej kwestii Sadu Okregowego Sad Apelacyjny
w pekni podziela i akceptuje. Subiektywne przekonanie wnioskodawczyni
o wystepujacej u niej niezdolnos$ci do pracy nie zostalo poparte zadnymi obiektywnymi dowodami.

Stwierdzenie niezdolno$ci do pracy uzaleznione jest od stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu uniemozliwiajacego
podjecie, czy tez kontynuowanie zatrudnienia.

W przypadku M. J. problem niezdolno$ci do pracy zostal
w dotychczasowym postepowaniu nalezycie wyjasniony, a przeprowadzone dowody orzeczniczo-lekarskie
dostatecznie wyjadnily wszystkie okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia skarzacej.

Z tych tez wzgledow podnoszone w apelacji zarzuty oraz przytoczone na ich uzasadnienie twierdzenia nie maja
merytorycznego uzasadnienia i stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustalenia Sadu I instancji.



Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze sam fakt wystepowania schorzen, czy tez konieczno$c systematycznego leczenia, nie
przesadza o istnieniu niezdolnoéci do pracy.

W tym stanie rzeczy wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie oddalajacy odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R. odmawiajacej dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy jest trafny i odpowiada prawu.

Z tych wszystkich naprowadzonych wzgled6w — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych apelacji — na
podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.



