Sygn. akt IIT AUa 298/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Roman Skrzypek (spr.)
Protokolant sekr. sadowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce oraz strone pozwana

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 12 lutego 2013 r. sygn. akt III U 944/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Tarnobrzegu , pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 298/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 czerwcea 2013 r.




Decyzja z dnia 29 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcy E. K.
prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych. Decyzja zostala wydana w oparciu o tresé przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W odwotlaniu od powyzszej decyzji E. K. zarzucik:

- nie uznanie okres6w pracy od 2.10.1984 r. do 30.09.1993 r. oraz od 1.06.1994 r. do 30.04.1996 r. w (...) jako
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zarzucajac , ze wykazane stanowiska w Swiadectwie
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach i pracy gérniczej uprawnialy do obnizenia wieku emerytalnego,

- nie uznanie okresu od 1.09.1968 r. do 30.06.1971 r. do pracy gorniczej w sytuacji zatrudnienia w charakterze
pracownika mlodocianego,

- niewlasciwe zakwalifikowanie okresu pracy od 1.06.1994 r. do 30.04.1996 T.
Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze rozpatrywal uprawnienia wnioskodawcy w réznych wariantach
na podstawie przepisoéw ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
72009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), jak rowniez w kontekScie unormowania z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30.06.1994 .
o zaopatrzeniu emerytalnym gbérnikdow (Dz. U. Nr 84, poz. 385), jednakze w zadnym z tych wariantéw wnioskodawca
nie spelnial warunkéw do przyznania prawa do emerytury.

Wyrokiem z 12.02.2013 r. sygn. III U 944/12 Sad Okregowy w Tarnobrzegu zmienit zaskarzona decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy E. K. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych poczawszy od ukonczenia 60-tego roku zycia.

Sad ustalil, Ze wnioskodawca E. K., urodzony (...), w okresie od 17.01.1977 r. do dnia 30 wrzeénia 1984 r. wykonywal
prace elektromontera na polach gorniczych w (...), a w okresie od dnia 1 pazdziernika 1984 r. do dnia 16 czerwca
1985r. wykonywal prace dozorcy urzadzen elektrycznych — praca gérnicza w kopalniach (...)

W okresie od dnia 17 czerwca 1985 r. do dnia 31 stycznia 1991 r. wykonywal prace starszego inspektora nadzoru
inwestycyjnego — praca gornicza w kopalniach (...)

W okresie od dnia 1 lutego 1991 r. do dnia 30 wrzeénia 1993 r. wykonywal prace starszego inspektora nadzoru
inwestycyjnego — praca gornicza w kopalniach(...).

Zdaniem Sadu z powolaniem sie na art. 184 ustawy emerytalno — rentowej wnioskodawca spelnia wszystkie wymagane
prawem warunki do przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych, bowiem wykazal ponad
18 lat pracy w warunkach szczegblnych.

W apelacji od powyzszego wyroku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zarzucil:

- naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 198 r. o emeryturach i rentach z FUS (ij. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227) w zwiagzku z § 2 oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43
ze zm.) poprzez przyznanie wnioskodawcy E. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych od ukonczenia 60- tego roku zycia i wni6st o zmiane kwestionowanego wyroku i oddalenie odwolania
wnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidsl, ze wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych (uznaé mozna bylo jedynie 10 lat, 2 miesigce i 20 dni), a ponadto nie udowodnil pracy gorniczej, ktora



uprawnialaby do obnizenia wieku emerytalnego. Ponadto na dzien zlozenia wniosku pozostawal w zatrudnieniu w
(...) Sp. z 0.0., a na dzien orzekania nie ukonczyl 60 lat zycia.

W apelacji wywiedzionej przez wnioskodawce zaskarzyl on wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu w czesci.
Mianowicie wnioskodawca zarzucil :

- nie przyznanie prawa do emerytury w wieku wynikajacym ze skrdécenia wieku emerytalnego 65 lat o okres 9 lat,
6 miesiecy i 8 dni wynikajacy z wykazania przez niego okresu 19 lat, 2 miesiecy i 16 dni pracy zaliczanej do pracy
gbrniczej,

- niewlaéciwe okreslenie przepracowania przez wnioskodawce okresu 18 lat w Zakladzie (...)” Spélka z 0.0. w T. na
stanowisku elektromontera,

- niezrozumiale okreslenie, ze w warunkach szczegblnych przepracowal 18 lat. Okres 18 lat nie wynika ze Swiadectw
pracy i dokumentéw zlozonych do wniosku emerytalnego.

Whnioskodawca wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca naprowadzil, iz w zwiazku z wykonywaniem przez okres 19 lat, 2 miesiecy i
16 dni pracy zaliczanej do pracy gorniczej stwierdzonej na podstawie §wiadectw pracy i decyzji z dnia 5.09.2012 r.
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z., Inspektorat w T., nastapi skrécenie wieku emerytalnego 65 lat o
okres wynikajgcy z polowy okresu pracy zaliczanej do pracy gorniczej to jest o 9 lat, 6 miesiecy i 8 dni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje stron okazaly sie uzasadnione o ile wywolaly skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu.

Z tresci zaskarzonego wyroku oraz lakonicznego uzasadnienia tegoz wyroku wynika, ze Sad I instancji przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Ocena uprawnien $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184 cyt. ustawy wymaga spelienia szeregu przestanek:
na dzien 1.01.1999r. wnioskodawca winien wykaza¢ 25- letni okres sktadkowy i nieskladkowy, w tym 15 — letni okres
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Poza tym nie winien przystapi¢ do OFE, rozwigzaé¢ stosunek pracy, oraz
ukonczy¢ 60 lat, ktore to warunki nie muszg by¢ spelnione na dziei 1.01.1999 r., a warunek rozwigzania stosunku
pracy nie musi by¢ spelniony po dniu 1.01.2013 r.

Analiza akt sprawy wykazuje, ze na dzienh wydawania zaskarzonej decyzji, jak rowniez na dzien wyrokowania przez Sad
I instancji, wnioskodawca E. K.nie ukoniczyl 60 lat zycia ((...)tak wiec nie spelnial podstawowego warunku ubiegania
sie 0 wcze$niejsza emeryture z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalno — rentowe;j.

Zdaje sie, ze Sad Okregowy nie zauwazyl, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich przestanek z cytowanych przepisow
art. 184 w zw. z art. 32, a nie rozwazyl pomimo sugestii E. K., czy nie spelnia przeslanek z art. 184 w zw. z art. 39
ustawy emerytalno- rentowe;j.

Art. 39 stanowi, ze ubezpieczonemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., spelniajagcemu warunek okreslony
w art. 27 ust. 1 pkt 2 i niespelniajagcemu warunkéw wymaganych do uzyskania gorniczej emerytury na podstawie art.
50a, ktéry ma co najmniej 5 lat:

1)pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, albo



2) pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
odkrywce w kopalniach (...)oraz w kopalniach otworowych (...)

-wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 i 3, obniza sie o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej
jednak niz o 15 lat.

Sad I instancji nie badal uprawnien wnioskodawcy pod katem skrocenia wieku emerytalnego wynikajacego z
przedlozonych przez wnioskodawce dokumentoéw §wiadczacych o pracy gorniczej . O takiej mozliwosci zalatwienia
wniosku emerytalnego wspominal wnioskodawca juz w odwolaniu oraz na rozprawie w dniu 6.X1II. 2012 r. Jednakze
Sad Okregowy w tym kierunku nie poczynit zadnych ustalen .

Czynienie ustalen w kierunku wskazywanym przez wnioskodawce tj. czy nie spelnia przeslanek do przyznania
emerytury z art. 184 w zw. z art. 39 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 , poz. 1227 ze zm.) wymaga przeprowadzenia postepowania w caloSci od
poczatku , dlatego Sad Apelacyjny majac na wzgledzie tre$¢ art. 386 § 4 k. p. c. orzekl jak w sentencji wyroku .

(...)
1. (...)
2. (...)



