Sygn. akt IITAUa 116/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku E. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 1041/12

odd ala apelacje.

Sygn. Akt II1 AUa 116/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. odmoéwil E. T. ustalenia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami).



W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, stad
tez nie ma prawa do dochodzonego $wiadczenia.

E. T. zakwestionowal decyzje w odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Rzeszowie.

Podniost, ze przedlozyl organowi rentowemu stosowne Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, a jego prace
moga potwierdzi¢ takze $wiadkowie.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 20 grudnia
2012r. oddalil odwolanie.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji ustalil, ze E. T. dwukrotnie zatrudniony byl
w Przedsiebiorstwie (...) w R., w pierwszym okresie od 1 wrze$nia 1966r. do 13 czerwca 1970r., nastepnie od 10 lutego
1976r. do 15 pazdziernika 1994r. W pierwszym z okres6w po ukoniczeniu praktycznej nauki zawodu od 1 lipca 1969r.
do 13 czerwca 19770r. w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace (...) w kanale remontowym, w drugim od 10
lutego 1976r. do 13 lutego 1991r. pracowal na stanowisku (...). Dalej Sad ustalil, ze w drugim ze wskazanych okresow
do obowiazkéw wnioskodawcy w pierwszej kolejno$ci nalezalo sprawdzenie stanu technicznego samochodow, a takze
stanu trzezwosci kierowcow przed wystaniem ich w trase. Po wykonaniu tych czynnosci wnioskodawca podpisywat
karty drogowe, co stanowilo zezwolenie na wypuszczenie w trase. Do jego zadan nalezalo takze dokonanie odbioru
pojazdu po naprawie, polegajace na sprawdzeniu, czy zostaly usuniete usterki wymienione w zleceniu naprawy.

Po wykonaniu tych czynno$ci E. T. wracal na stanowisko pracy (...) i od tego momentu pozostawat do dyspozycji
mistrza warsztatu, dokonujac w pozostalym czasie napraw pojazdow. Naprawy odbywaly sie zaréwno w kanalach
remontowych jak i poza nimi.

W ocenie Sadu I instancji postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze wnioskodawca pomimo
przedstawienia $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, ostatecznie nie wykazal, ze wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy, w spornym okresie, pracy w charakterze (...) w kanale remontowym , gdyz byla ona ograniczona
do 6 — 7 godzin dziennie, a dlugo$¢ ta zalezala od czasu trwania kontroli technicznej samochodéw wykonywanej poza
warsztatem. Sad zwr6cil uwage, ze wnioskodawca pracowal na dwoch réznych, niezaleznych od siebie stanowiskach,
z ktorych tylko praca (...) — o ile wykonywana bylaby stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach — mogta by¢
wykonywana w szczegblnych warunkach. Uznal tez, ze nie znalazlo uzasadnienia twierdzenie, ze praca w charakterze
(...) stanowi prace okre$long w Wykazie A, Dziale IVX, poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r., a to z tego wzgledu, ze kontrola nie odbywala sie w warunkach okreslonych w powolanej pozycji wykazu
A.

Uznajac odwolanie za nieuzasadnione, w podstawie prawnej rozstrzygniecia, obok przepisow prawa materialnego,

Sad powolal art. 4774 § 1 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego w imieniu wnioskodawcy jego pelnomocnik.

Zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegolnosci
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2004r. Nr 39, poz. 353 ze zmianami) w zwigzku z § 21 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami);



- wniost o zmiane zaskarzonego w caloéci wyroku i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji orzeczenie Sadu I instancji okreslit jako nietrafne, stwierdzajac rownoczeénie, ze zebrany
material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawca wykonywal prace, ktéra nalezy skwalifikowaé jako
prace w szczegblnych warunkach.

Podkreslil, ze prace poza kanalem remontowym byly pracami dodatkowymi, wykonywanymi obok zwyklych
codziennych prac w kanale remontowym, za$ czynnoéci dodatkowe byly wymienne, a ich rodzaj zalezat od potrzeb
przedsiebiorstwa zatrudniajacego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja E. T. jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, zaden bowiem z podniesionych w niej zarzutow i
przytoczonych na ich uzasadnienie twierdzen nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim wyrok ten nie zostal wydany z zarzucanym mu naruszeniem przepiséw prawa materialnego tj. art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — dla porzadku w
tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze tekst jednolity ustawy zamieszczony zostal w Dzienniku Ustaw z 2009r. Nr 153,
pod pozycja 1227.

Whnioskodawca urodzil sie (...), stad tez jego ewentualne uprawnienia do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
nalezalto rozpatrywaé w konteksécie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z powolanym przepisem ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 — 34, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganych w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn

2) oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mys$l ust. 2 emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz
rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ten warunek z dniem 1 stycznia
2013r. zostal uchylony).

Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w przepisie
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Te przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zmianami) oraz przepisy resortowe wydane dla poszczegdlnych branz.

Okresami uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku (§ 1 pkt 1 rozporzadzenia).

W mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w warunkach szczegblnych nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelil lgcznie nastepujace warunki:

- osiggnie wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



- ma wymagany okres zatrudnienia (25 lat w przypadku mezczyzn), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach

Jak wynika z akt rentowych i ustalen Sadu Okregowego, wnioskodawca nie pozostaje w zatrudnieniu, nie przystapil
do otwartego funduszu emerytalnego i udowodnil }aczny okres sktadkowy i nieskladkowy na dzien 1 stycznia 1999r.
przenoszacy 25 lat.

Sporna okazala sie kwestia zatrudnienia wnioskodawcy przez okres 15 lat w warunkach szczeg6lnych.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny podkresla, ze w pelni akceptuje stanowisko Sadu I instancji, ze samo
Swiadectwo pracy nie przesadza jeszcze o uznaniu wykonywanej przez wnioskodawce pracy w warunkach
szczegélnych. Swiadectwo takie nie jest bowiem dokumentem abstrakeyjnym, musi znajdowaé oparcie w
dokumentacji i jak kazdy nieurzedowy dokument podlega kontroli zaréwno co do prawdziwoéci wskazanych w nim
faktow jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawne;j.

Przedstawione przez wnioskodawce §wiadectwo pracy w szczego6lnych warunkach zostalo poddane kontroli zar6wno
w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym jak i w postepowaniu przed Sadem I instancji i w
konsekwencji negatywnie zweryfikowane., z czym tut. Sad w pelni sie zgadza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonatl trafnych ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ze E. T.
nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Wydanie wyroku poprzedzilo przeprowadzenie obszernego postepowania dowodowego, a nastepnie Sad ten dokonatl
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedlug zasad wynikajacych z art. 233 § 1 kpc i nie byla to ocena dowolna.

Twierdzenia zawarte w apelacji, ze wszystkie dowody jednoznacznie wskazujg na wykonywanie pracy, ktérg nalezy
skwalifikowa¢ jako prace w szczeg6lnych warunkach sa nieuprawnione i stanowia jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych, zeznan swiadkow i samego wnioskodawcy, skarzacy
bedac zatrudnionym na stanowisku (...), obok czynnoéci zwiazanych z kontrola pojazdow i kierowcow, wykonywal
takze czynnosci (...) — w tym prace w kanalach.

Nie oznacza to jednak, jak dowodzi tego skarzacy, ze prace te nalezy uznaé za prace w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z obowiazujacymi i przytoczonymi wyzej przepisami, warunkiem jest wykazanie, ze praca byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

W przypadku wnioskodawcy stwierdzi¢ nalezy z cala stanowczoécia, ze caly zebrany w sprawie material dowodowy
wskazuje, ze wykonywanie (...)w kanalach remontowych stanowilo jedynie cze$é (jakkolwiek znaczaca) nalezacych do
niego obowiazkow.

Zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaja tez na ustalenie, ze wnioskodawca na stanowisku kontrolera
technicznego wykonywal prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkeji i uslug czy
sprawowal dozor inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie.

To za$ oznacza, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy, ze E. T. nie udowodnit 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,
stad tez jego wniosek o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym uwzgledniony by¢ nie moze.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac apelacje za pozbawiona podstaw faktycznych i prawnych, Sad Apelacyjny orzek}
jak w sentencji stosownie do art. 385 kpc.
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