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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku E. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji

o0 wysokosé emerytury policyjnej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 19 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 1232/12
oddala apelacgje.

Sygn. akt IIT AUa 60/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2010 r., Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego (...) w W., dokonal z urzedu
ponownego ustalenia wysokoéci emerytury wnioskodawcy E. K., przyjmujac ostatecznie, iz poczawszy od dnia



1 listopada 2010 r. wysoko$¢ tego $wiadczenia bedzie wynosi¢ 1.457,29 zl miesiecznie. Powyzsze bylo skutkiem
zastosowania przelicznika 0,7% podstawy wymiaru emerytury (w miejsce dotychczasowego 2,6 %) do okresu petlnienia
przez wnioskodawce stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa (od 16 listopada 1974 r. do 31 lipca 1990r.) w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji , Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego , Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin ( Dz. U. Nr 24,poz.145), oraz informacje Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 30 lipca 2010 r.

Whnioskodawca E. K. odwolatl sie od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego (...)w W., do Sadu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie. W odwolaniu z dnia 19 listopada 2010r. wnioskodawca wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez jej uchylenie jako niezgodnej z prawem, przy jednoczesnym wstrzymaniu
jej wykonalno$ci do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy, i przy zasadzeniu stosownych kosztéw procesu,
zarzucil ze jakkolwiek przyjete przez pozwany organ emerytalny resortu spraw wewnetrznych rozstrzygniecie ma
swoja podstawe prawna w tresci ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 24, poz.145), to jednak jest to rozwigzanie
ustawodawcze niezgodne zaré6wno z wzorcami konstytucyjnymi okre§lonymi w art. 2, art. 10, art.31 ust.3 i art. 32
ustawy zasadniczej, jak i art.1 i art.14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci zawartej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., ktéra weszla w zycie wobec Polski z dniem 19 stycznia 1993 r. Dowodem za$
powyzszego miat by¢ zlozony w Trybunale Konstytucyjnym w dniu 24 marca 2009 r. przez grupe postéw wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja w/w ustawy. Jednocze$nie odwolujgcy nie kwestionowal faktu pelnienia
stuzby w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa w okresie od 16 listopada 1974r. do 31 lipca
199o0r. jak tez samego matematycznego wyliczenia nowej wysokoSci $wiadczenia emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 kwietnia 2011r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego (...) w W. wniost o
oddalanie odwotania wnioskodawcy przy zasadzeniu kosztéw procesu. W obszernym uzasadnieniu tak wyrazonego
stanowiska procesowego, pozwany organ emerytalny resortu spraw wewnetrznych naprowadzal, ze wydana przez
niego decyzja jest konsekwencja wejécia w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz.145), za$ pelny walor normatywny tej regulacji
prawnej potwierdzony zostal w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. K 6/09 (OTK - A
2010/2/15). Niezaleznie od tego Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego (...) w W. wyjaénial w jaki spos6b doszlo
do ustalenia nowej wysokoéci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy, powolujac dodatkowo w tym wzgledzie art.
15 b ust. 1 znowelizowanej ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 67 ze zm.), podkre$lajac przy
tym, ze prawidlowo$¢ tego postapienia potwierdza takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 r. II UZP
2/11 (OSNP 2011/15-16/210), dotyczaca wykladni powolanego wyzej przepisu.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 r. (sygn. akt XIII U 753/11) Sad Okregowy Sad Pracy Ubezpieczen Spotecznych
w Warszawie, na skutek zgodnego wniosku stron i w oparciu o art. 461§ 3 kpc, przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie.

Sad ten za$, po rozpoznaniu odwolania E. K., wyrokiem z dnia 19 listopada 2012 r. (sygn. akt IV U 1232/12) oddalil
odwolanie.

W $wietle bezspornych okolicznoéci faktycznych zwiazanych z przebiegiem postepowania emerytalnego E. K.
(przyznanie prawa do emerytury policyjnej decyzja z dnia 20 maja 1993 r., przy uwzglednieniu okresu peklnienia



sluzby w charakterze funkcjonariusza od 16 listopada 1974 r. do 19 wrze$nia 1990r. w wysokoéci 2,6 % podstawy
wymiaru $wiadczenia, a nastepnie dokonana z urzedu zaskarzong decyzja weryfikacja wysoko$ci emerytury przy
przyjeciu wyzej wskazanego okresu w wysokos$ci 0,7% podstawy wymiaru §wiadczenia), jak tez z pelnieniem przez
odwolujacego sluzby w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczefistwa panstwa w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.) w wyzej wskazanym
okresie od 16 listopada 1974 r. do 31 lipca 1990 r., Sad I instancji dokonujac oceny prawnej sprawy uznal zadanie
E. K. za nieuzasadnione, a zaskarzong decyzje pozwanego organu emerytalnego resortu spraw wewnetrznych za
trafng i odpowiadajaca prawu. Powolujac bowiem w podstawie prawnej wyroku art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24,
poz.145), jak tez art. 15 b ust. 1 pkt 1 znowelizowanej przepisami tej ustawy, ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2004
r. Nr 8 poz. 67 ze zm.), Sad I instancji stwierdzil, ze w $wietle tych uregulowan prawnych, jak réwniez w Swietle
pozyskanej z IPN informacji co do przebiegu stuzby wnioskodawcy, zaistnialy podstawy do dokonania przez Dyrektora
Zakladu Emerytalno-Rentowego (...) w W. z urzedu ponownego ustalenia wysokosci emerytury E. K., przy przyjetych
przez ten organ emerytalny zasadach, przy czym stosownie do pierwszego z wyzej powolanych przepiséw zlozenie
do sadu odwolania od takiej decyzji organu emerytalnego nie wstrzymuje wykonania decyzji. Jednocze$nie odnoszac
sie do zarzutow odwolania co do niekonstytucyjnos$ci dzialan ustawodawcy w omawianym zakresie, Sagd Okregowy
w Rzeszowie stwierdzil krotko, ze powyzsze przesadzone zostalo w negatywny dla wnioskodawcy sposéb w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r. K 6/09 OTK — A 2010/2/15. W podstawie prawnej przyjetego

przez Sad I instancji rozstrzygniecia powolany takze zostatl art. 477 () g 4 kpec.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 19 listopada 2012 r. zaskarzony
zostatl apelacjg przez wnioskodawce E. K.. Zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art.
15 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nt 8 poz. 67 ze zm.), wskutek nie zastosowania art. 15 ust. 1 w zwiazku
z art. 15 b ust. 2 wyzej powolanej ustawy — co doprowadzilo do zanizenia wysokoSci Swiadczenia emerytalnego —
domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez ustalenie wysoko$ci jego emerytury policyjnej z uwzglednieniem
40% podstawy wymiaru emerytury za pierwsze 15 lat stuzby.

W uzasadnieniu wniesionego $§rodka odwotawczego skarzacy w szczegolnosci podkreslal, ze art. 15 ust. 1 powolanej w
petitum apelacji ustawy emerytalno — rentowej daje mu gwarancje wysoko$ci emerytury wynoszacej 40% podstawy
jej wymiaru za pierwsze 15 lat stuzby, do ktorej to zasady odsyla ust. 2 art. 15 b tejze ustawy. Tymczasem
pozwany organ emerytalny z pogwalceniem tych regul ustalil nowa wysoko$¢ jego Swiadczenia emerytalnego
przyjmujac 0,7% podstawy wymiaru za caly okres stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, ktéry przypadal w
pierwszym okresie 15 lat stuzby, co przy uwzglednieniu dalszych okresow réwnorzednych ze stuzba oraz okresow
skladkowych przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby dalo 39,03% podstawy wymiaru emerytury. Zdaniem skarzacego
zaprezentowana przez niego wykladania wyzej powolanych przepisow znajduje uzasadnienie w interpretacji
przyjmowanej przez przedstawicieli Sejmu oraz sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 6/09. Niezaleznie
od tego — w koncowym fragmencie uzasadnienia apelacji — znalazlo sie ogodlnikowe stwierdzenie skarzacego o
niezgodno$ci przepiséw ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego , Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego



Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24,poz.145) z art. 6, art. 7, art. 13 i art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci zawartej w Rzymie dnia 4 listopada 1950r., ktora weszla w zycie wobec Polski z dniem 19

stycznia 1993 1.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 18 grudnia 2012 r. pozwany Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego (...)w W.,
wniost o oddalanie wniesionego przez E. K. §rodka zaskarzenia, z tych samych wzgledéw ktére powolane zostaly w
odpowiedzi na odwolanie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajgc apelacje E. K. zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu. Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 19 listopada 2012 r. jest — w ocenie tut. Sadu - wbrew zarzutom apelacji wyrokiem trafnym i odpowiadajacym
prawu.

Przede wszystkim juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawy jest jedna z kilkudziesieciu tysiecy spraw
jakie zawisly na wokandach sadow pracy i ubezpieczen spolecznych, a ktére dotycza stosowania obowigzujacej od
dnia 16 marca 2009 r. ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych orazich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin ( Dz. U. Nr 24,poz.145). Ta uwaga jest o tyle istotna, ze w zdecydowanej wiekszoéci przypadkow
odwolujacy — podobnie jak E. K. w przedmiotowej sprawie — poshuguja sie opracowanymi szablonami zaréwno
odwolan jak i apelacji, nie dostrzegajac przy tym, iz w miedzy czasie dochodzi do pewnych dziatan prawnych, ktore
sq wigzace dla sadéw orzekajacych, a ktore przesadzaja o pelnym walorze normatywnym powolanej wyzej regulacji
prawnej. To stwierdzenie odnie$¢ wprost nalezy do treSci odwolania wnioskodawcy, ktére cho¢ redagowane — jak
wskazuje jego data - w dniu 10 listopada 2010 r. — stawiajac zarzut niekonstytucyjnoéci w/w ustawy, powoluje sie
na zlozony w Trybunale Konstytucyjnym w tym zakresie przez grupe posléw wniosek, nie zauwazajac, ze Trybunal
Konstytucyjny juz w dniu 24 lutego 2010 r. K 6/09 OTK-A 2010/2/15, wydal w tej sprawie wyrok przesadzajacy
o zgodnoéci z ustawa zasadniczg kwestionowanych we wniosku uregulowan prawnych. Nalezy przy tym dodaé,
ze szablon wzorcéw konstytucyjnych w tymze orzeczeniu odniesiony zostal wprost m.in. do kwestionowanego w
apelacji art. 15 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 8 poz. 67 ze zm.), przy
czym z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego — wbrew temu co zdaje sie sugerowaé skarzacy —
w zadnym razie nie mozna wyprowadzi¢ wskazywanej przez niego wykladni tego przepisu. Wrecz odwrotnie
rozpatrujac zarzut nadmiernej ingerencji w prawo do zabezpieczenia spolecznego Trybunal Konstytucyjny ustalil,
ze ustawodawca obnizyt sposéb naliczania podstawy wymiaru emerytury dla funkcjonariuszy ktérzy pozostawiali w
shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., a ktérzy w latach 1944 - 1990 byli funkcjonariuszami organéw bezpieczenstwa
panstwa, z wylaczaniem wyrazonej w art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zasady
przyslugiwania co najmniej 40 % podstawy emerytury za 15 lat stuzby. Tym samym - tak jak slusznie podniost
to juz Sad I instancji — odmienna wykladnia tych konstytucyjnie potwierdzonych regulacji ustawowych, bylaby
sprzeczna zaréwno z porzadkiem ustawowym jak i porzadkiem konstytucyjnym, poniewaz dokonanie wykladni
contra legem, sprzecznej z normatywnym porzadkiem ustawowym i warto$ciami konstytucyjnymi jest wykluczone
i niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawnym i osadzie jurysdykcyjnym. Powyzsze zwalnia takze tut.
Sad z obowigzku powielania obszernej i wnikliwej argumentacji prawnej jaka postuzyl sie Trybunal Konstytucyjny
ferujac powolany wyzej wyrok z dnia 24 lutego 2010 r. K 6/09. Na koniec nalezy takze podkresli¢, ze rowniez
Sad Najwyzszy dokonywal wykladni przywolanego w apelacji art. 15 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,



Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 2004
r. Nr 8 poz. 67 ze zm.), stwierdzajac w bardzo dobitny sposdb, ze zaden rodzaj ani spos6b wykladni zawartego w ust.
2 w/w przepisu odeslania do art. 15 tej ustawy nie daje osobom, ktére pelnily w latach 1944 -1990 stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w wyzej powolanej ustawie, mozliwoéci prawnych, ani argumentow
prawnych lub prawniczych do domagania sie ustalenia wysoko$ci naleznych im emerytur od innej podstawy wymiaru
niz 0,7% za kazdy rok pelienia stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa. Podzielajac w zupelnosci tak wyrazony
poglad Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny chcialby zwroci¢c uwage, iz znajduje on w peli potwierdzenie w art. 13
ust. 1 pkt 1b omawianej regulacji prawnej, w ktorym to przepisie okre$lajacym jako m.in. réwnorzedne ze stuzba w
Policji okresy sluzby w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa wyraznie przewidziano, iz
podlegaja one uwzglednieniu na zasadach okre$lonych w art. 15 b, tu wiec ust. 1 pkt 1 tego przepisu. Tym samym
przewidziane w jego ust. 2 odeslanie do art. 14 i art. 15 omawianej ustawy nie ma charakteru bezwzglednego, za czym
przemawia juz samo literalne brzmienie tego przepisu, a jedynie odpowiednim stosowaniu wyzej powolanych art.
14 i art. 15. Reasumujac wiec moze sie tak zdarzy¢, ze emerytura omawianej grupy Swiadczeniobiorcéw wyliczana
wylacznie za okresu pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nt 63 , poz. 425 ze zm.) moze by¢ nizsza od 40 % podstawy wymiaru tego
Swiadczenia (tak tez w licznych orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w Warszawie, czego przykladem moze by¢ wyrok tego
Sadu z dnia 30 kwietnia 2012 r. III AUa 1708/11 LEX nr 1213810). Odnoszac sie zas$ koncowo do podniesionego w
apelacji ogélnego zarzutu naruszenia przez przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin ( Dz. U. Nr 24,poz.145), przepisow Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci zawartej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), Sad
Apelacyjny chcialby zauwazy¢, ze taki sposdb formulowania zarzutu nie poddaje sie jakiejkolwiek kontroli. Skarzacy
nie podaje bowiem jakie konkretnie przepisy ustawy stanowigcej podstawe wydania kwestionowanej decyzji i w jaki
sposob mialby przywolywane przez niego standardy Ochrony Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci naruszac,
nie méwiac juz o tym, ze zupelnym nieporozumieniem jest wskazywanie przez niego w tym zakresie na np. art. 6
czy art. 13 Konwencji EKPCz, stanowiagcych o prawie do sprawiedliwego procesu czy prawie do skutecznego $rodka
odwolawczego, bo te standardy zostaly skarzacemu w niniejszym postepowaniu zapewnione.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledow — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych —
na podstawie art. 385 kpc orzeczono o oddaleniu apelacji wnioskodawcy.

Zarzqdzenie:
1. (...)
2. (...)



