Sygn. akt IITAUa 1116/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Krosnie
z 7 lipea 2011r. sygn. akt IV U 915/10

na skutek apelacji obydwu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 2 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV U 1014/12
I.odr zuc a apelacje wnioskodawcy,

II. o d d a l a apelacje organu rentowego.

Sygn. akt IIT AUa 1116/12

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. we wniosku zlozonym w dniu 20 sierpnia 2011 roku wnio6st w sprawie
o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy dla wnioskodawcy A. K. zakoniczonej wyrokiem Sadu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie z dnia 7 lipca 2011 roku w sprawie sygn. akt IV U 915/10 ustalajacym
prawo wnioskodawcy do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 9 czerwca 2009 roku do
dnia 30 listopada 2012 roku o wznowienie postepowania przywolujac brzmienie art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wskazujac, iz przystepujac do realizacji wyroku
ustalil brak spelienia przez wnioskodawce warunkow Swiadczenia rentowego opisanych w podanej normie prawa tj.
posiadania pieciu lat sktadkowych i niesktadkowych w dziesiecioleciu poprzedzajacym zaré6wno date ztozenia wniosku
rentowego jak i date powstania ustalonego w odwolawczym postepowaniu sgdowym stopnia niezdolnoéci do pracy.
Jako podstawe prawna swojego zgloszonego zadania organ rentowy podal przepis art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wnioskodawca A. K. wnidst o oddalenie wniosku organu rentowego zglaszajac swdj sprzeciw i negujac prawng
mozliwo§¢ wznowienia postepowania w trybie zadanym przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jak i przywolujac
wielko$¢ posiadanych okreséw sktadkowych i nieskladkowych co uzasadnia jego roszczenia rentowe.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kroénie wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2011 roku wznowil
postepowanie w sprawie sygn. akt IV U 915/10 i odwolanie wnioskodawcy A. K. oddalil. Sad pierwszej instancji ustalil,
iz wnioskodawca urodzony w dniu (...) wniosek

o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy zlozyl w dniu 9 czerwca 2009 roku dolaczajac dokumentacje potwierdzajaca
posiadanie stazu ubezpieczeniowego wynoszacego

31 lat, 6 miesiecy i 6 dni okres6w sktadkowych oraz 3 lata i 9 dni okres6w nieskladkowych. Organ rentowy odmowil
przyznania renty decyzja z dnia 17 sierpnia 2009 roku wskazujac na brak wykazania posiadania w dziesiecioleciu przed
data zlozonego wniosku pieciu lat sktadkowych i nieskladkowych. Po wniesionym odwotlaniu i dalszych czynnosSciach
procesowych zwigzanych z jego odrzuceniem jak i przywroceniem terminu do zlozenia sprzeciwu od orzeczenia
lekarza orzecznika organ rentowy ponownie decyzja z dnia 5 sierpnia 2010 roku odméwil przyznania renty podnoszac
okoliczno$¢ wykazania przez wnioskodawce jedynie 3 lat, 3 miesiecy i 23 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych w
dziesiecioleciu liczonym przed datg ustalonej niezdolnoSci do pracy. Wobec zlozenia odwotlania i po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego Sad Okregowy Sad Pracy Ubezpieczen Spolecznych w Kros$nie wydal w dniu 7 lipca 2011
roku wyrok objety przedmiotowa skarga o wznowienie. Sad pierwszej instancji rozpoznajacy sprawe o wznowienie
zauwazyl, iz na ustalona date niezdolnos$ci do pracy tj. 31 grudnia 2004 roku wnioskodawca wykazal w dziesiecioleciu
poprzedzajacym ta date 4 lata, 7 miesiecy i 2 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Sad Okregowy uznal, iz
wspomniane okolicznoéci uzasadniaja wznowienie postepowania w trybie przepisu art. 114 ust. 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad zauwazyl odrebnosé
wznowienia opartego o podana norme prawa pozwalajaca na jego dokonanie w sytuacji, gdy organ rentowy wykaze
przedlozonymi dowodami lub okoliczno$ciami, ze prawo do §wiadczenia nie istnieje. Instytucja ta stuzy korygowania
bledéw organu rentowego wynikajacych z braku powolania sie w poprzednim postepowaniu na dowody i okolicznoSci
faktyczne wplywajace na prawo do $§wiadczenia. Bogate orzecznictwo ugruntowalo poglad, iz prawomocny wyrok w
tego typu sytuacji nie zamyka drogi do ponownego zloZenia wniosku.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja wnioskodawca A. K. zarzucajac zaréwno bledna interpretacje przywolanej ustawy
dopuszczajgcg naruszenie jego praw obywatelskich i wolnoSciowych jak i brak precyzyjnego zastosowania norm
panstwa prawnego jak i zadajac dokonania ponownej oceny jego stanu zdrowia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniost o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 16 maja 2012 roku uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie. Sad drugiej
instancji przywolal fakt wydania przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 28 lutego 2012 roku wyroku,

w ktorym stwierdzono niekonstytucyjnoé¢ przepisu art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,



a to w niniejszej sprawie oznacza konieczno$¢ dokonania szczegélowych ustalen
w zakresie prawnej dopuszczalno$ci zastosowania przepisu art. 114 ust. 1 powolanej ustawy.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie
wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 roku oddalil wniosek organu rentowego. Sad pierwszej instancji wskazal, iz przepis
art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
umozliwia wznowienie postepowania rowniez na wniosek organu rentowego pod warunkiem wykazania zaistnienia
nowych dowoddéw lub ujawnienia nowych okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczenia lub na ich wysoko$¢. Tymczasem w niniejszej sprawie organ rentowy nie powolal sie na tego
typu okolicznosci. Juz bowiem w sprawie ktorej wznowienia sie domaga zarzucal brak wykazania przez wnioskodawce
posiadania pieciu lat sktadkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku rentowego
i pomimo tego nie zglosit apelacji.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami zaré6wno wnioskodawca A. K. jak i Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wd..

Whnioskodawca we wniesionym $§rodku zaskarzenia domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku i ponownego ustalenia
spelienia przez niego wszystkich warunkow §wiadczenia rentowego.

Organ rentowy natomiast zarzucajac bledna interpretacje przywolanej w uzasadnieniu normy ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszczajace
wznowienie postepowania w trybie wspomnianej ustawy domaga sie zmiany wyroku i uwzglednienia jego wniosku w
przedmiocie wznowienia postepowania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje:

Zarowno apelacja wnioskodawcy — z przyczyn formalnych — jak i apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w J. — z powodow merytorycznych — nie zaslugujg na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji wniesionej przez wnioskodawce A. K. nalezy zauwazyé, iz jest
ona niedopuszczalna. Stosownie do treSci przepisu art. 370 k.p.c. w zwiagzku z art. 373 k.p.c. apelacja podlega
odrzuceniu przez Sad drugiej instancji jezeli podlegala takiemu odrzuceniu juz na etapie czynnosci prowadzonych
przed Sadem Okregowym, tj. jezeli zostala wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacenia lub z innych
przyczyn byla niedopuszczalna. Przyczyna niedopuszczalno$ci wniesienia Srodka odwolawczego od wyroku jest nie
istnienie po stronie skarzgcej interesu w zaskarzeniu (gravamen). Interes taki wystepuje gdy apelujacego mozna uznaé
za pokrzywdzonego zaskarzonym orzeczeniem. Tymeczasem tego typu sytuacja nie wystepuje w niniejszej sprawie.
Oddalenie wniosku organu rentowego o wznowienie postepowania w sprawie, w ktorej przyznano wnioskodawcy
prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z przyczyn braku wykazania okolicznoéci pozwalajacych na takie
wznowienie w zadnej mierze nie stanowi

o pokrzywdzeniu wnioskodawcy. Przeciwnie pozwala na korzystanie z przyznanych prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego uprawnien rentowych. Koficowo odnoénie uwag dotyczacych apelacji wnioskodawcy nalezy zauwazy¢,
iz stanowisko Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie nie jest odosobnione. Podobne zostalo zaprezentowane w
orzecznictwie zaré6wno Sadu Najwyzszego (np. postanowienie z dnia 19 maja 2010 roku w sprawie sygn. akt I CZ19/10
opublikowane w LEX nr 686085) jak i sadoéw powszechnych (np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 4 wrze$nia 2012 roku sprawie sygn. akt I ACz 1220/12 opublikowane w LEX nr 1216297).

Przystepujac do merytorycznej oceny apelacji wniesionej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J.
Sad Apelacyjny pragnie odnie$é sie do podstawowego zarzutu sformulowanego w apelacji, a dotyczacego blednej
interpretacji normy podstawowej dla oceny wniesionego wniosku o wznowienie tj. przepisu art. 114 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie do treéci art. 114
ust. 1 ustawy majacej swoje zastosowanie takze w sytuacji wniesienia wniosku o wznowienie przez organ rentowy na
podstawie art. 114 ust. 2 ustawy wznowienie postepowania we wskazanym trybie jest mozliwe w sytuacji, w ktorej po



uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej prawo do Swiadczenia zostana przedlozone nowe dowody lub ujawnione
zostang okolicznoSci istniejgce przed jej wydaniem, a majace wplyw na prawo do $§wiadczenia lub jego wysokosé.
Interpretacja wspomnianej normy prawa wskazuje na mozliwo$¢ dokonania ponownej oceny uprawnien przez organ
rentowy czy odwolawczy w stanie gdy przedlozone zostang nowe dowody lub zostang ujawnione okolicznos$ci istniejace
przed wydaniem decyzji, a ujawnione dopiero po jej uprawomocnieniu sie. Oznacza to, ze wspomniane nowe dowody
czy ujawnione okolicznos$ci nie byly znane organowi rentowemu w chwili wydawania przez niego decyzji oraz maja
one wplyw na prawo do $wiadczenia czy jego wysokoé¢. Ocena zasadnoéci wniosku o ponowne ustalenie prawa
do $wiadczenia musi wiec prowadzi¢ do ustalenia zar6wno dowoddéw czy tez okolicznosci posiadajacych przymiot
nowosci i ujawnionych dopiero po wydaniu uprzedniego wyroku sadowego. Tego typu okoliczno$ci nie zostaly
zaprezentowane przez organ rentowy. Zakwestionowanie spelienia jednego z warunkéw nabycia uprawnien do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy nastapilo bowiem na podstawie ponownej analizy juz posiadanej i znanej temu organowi
dokumentacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy. Nie sposob wiec przyjaé zaistnienia przejawow jakiejkolwiek nowosci.
Przeciwko prawidtowosci takiego stanowiska Sadu pierwszej instancji nie przemawia przywolane przez organ rentowy
orzeczenie Sadu Najwyzszego. Obowigzujacy system prawny nakazuje bowiem orzekanie na podstawie norm prawa,

a nie jego interpretacji jaka niewatpliwie jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nadto Sadowi Apelacyjnemu znane
s takze stanowiska odmienne prezentowane w orzecznictwie. W tym wzgledzie nalezy przywolac¢ chociazby wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 roku w sprawie sygn. akt IT UK 160/11 (opublikowany w LEX nr 1170999),
w ktorym jednoznacznie wskazano, iz wniosek organu rentowego skierowany do sadu na podstawie przepisu art. 114
ustawy nie jest i nie moze by¢ nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia prawomocnego wyroku sadowego przyznajacego
Swiadczenie, w sytuacji gdy organ ten nie skorzystal z przystugujacych mu zwyklych §rodkéw zaskarzenia. Tego typu
sytuacja niewatpliwie miala miejsce w niniejszej sprawie i dopuszczenie do merytorycznej oceny uprawnien rentowych
wnioskodawcy stanowiloby naruszenie podstawowych regul postepowania.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego znajduje swoja podstawe prawna w tresci powolanych przepisow
prawaiart. 385 k.p.c.



