WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Barbara Gonera (spr.)
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku E. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy E. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt IVU 282/12

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcy E. F. prawa
do emerytury, powolujac art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2004 1., nr 39, poz. 353 ze zmianami) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zmianami).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykazal wykonywania przez
15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Zaklad nie uznal wnioskodawcy zatrudnienia w (...) SA Zaktad Produkcyjny



Cukrownia (...) od 6 pazdziernika 1989 r. do 9 grudnia 1998 r. jako pracy w warunkach szczegoblnych z uwagi na
nieprzedlozenie prawidlowego Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost E. F. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. W
uzasadnieniu podniosl, ze w kwestionowanym przez organ rentowy okresie pracowal w warunkach szczeg6lnych
zajmujac sie dozorem inzynieryjno - technicznym, co moga potwierdzié¢ wskazani przezen $wiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. wnidst o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil odwolanie wniesione przez E. F..

Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca urodzony (...) legitymuje sie wymaganym stazem ubezpieczeniowym. Dalej
Sad wskazal na przebieg zatrudnienia odwolujacego do 29 wrzesnia 1979 r. Sad I instancji podal nastepnie, ze
wnioskodawca od 13 pazdziernika 1979 r. rozpoczal prace w Cukrowni (...) gdzie zajmowal kolejno stanowiska:
Slusarza remontowego, Slusarza wapniarni, Slusarza — frezera, §lusarza remontowego brygadzisty i §lusarza. Podczas
tego zatrudnienia w trakcie kampanii cukrowniczej pracowal przy transporcie surowcéw do produkeji wapna, za$
poza kampania przy remontach urzadzen stuzacych do produkcji wapna — linii transportowej i produkeyjnej oraz
przy transporcie wegla, koksu, kamienia wapiennego przygotowywanych przed kampania. Nadzorowal tok transportu
tych towaréw od przesypu z wagonoéw na plac przez transport przeno$nikami taémowymi, przy segregowaniu i
przesypywaniu do miejsca sktadowania. Gdy zostal brygadzista charakter jego pracy nie ulegl zmianie, pojawily sie
jednak nowe obowigzki zwigzane z ewidencja czasu pracy i rozliczeniem wykonywanych robét.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw jak i zeznaniach wnioskodawcy oraz
swiadkow, ktorym dal pelna wiare.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Okregowy powolal art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i stwierdzil, ze kwestia sporng w sprawie jest wylgcznie
legitymowanie sie przez wnioskodawce 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych. W ocenie Sadu
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze E. F. w spornym okresie wykonywal prace w warunkach
szczegblnych tj. prace przy produkcji wapna - wymienione w wykazie A, dziale V, poz. 16 stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze jedynie przez 3 miesiace w roku, w zwiazku z czym nie legitymuje sie
wymaganym stazem pracy w warunkach szczego6lnych.

W podstawie prawnej Sad powolat dodatkowo art. 477'4 § 1 kpe.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl wnioskodawca E. F., ktéry zarzucajac naruszenie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach wniést o jego zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy kwestionowal ustalenia Sadu Okregowego w zakresie w ktorym ten uznal, iz sezonowo$¢ jego
pracy przesadza braku wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych. W jego ocenie prace ktére wykonywal
poza kampaniami mozna uzna¢ za prace wymienione w wykazie A, dziale IV, poz. 39 i 40 stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, bowiem wyrok Sadu Okregowego jest —
w ocenie tut. Sadu - wyrokiem trafnym i odpowiadajgcym prawu, za§ w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie



wystepuja jakiekolwiek przeslanki zaskarzenia moggace wyrok ten wzruszyé, w szczegbdlnoéci te, ktore Sad II instancji
ma na uwadze z urzedu (art. 378 § 1 kpc).

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne jak i prawne poczynione przez Sad Okregowy. Sad Okregowy
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe przeprowadzajac dowody z zawnioskowanych §wiadkow jak i
przedstawionych przez odwolujacego dokumentoéw i na jego podstawie ustalit czynnoéci wykonywane przez niego w
spornym okresie.

W tym miejscu wypadnie przypomnie¢, iz art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zmianami) stanowi, ze ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27. Z kolei art. 184 pozwala stosowaé art. 32 do
0sOb urodzonych po 1 stycznia 1949 r., pod warunkiem, iz do 31 grudnia 1998 r. osiagneli wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy oraz okres pracy w warunkach szczegélnych. Definicje ustawowa "pracy w szczegdlnych
warunkach" zawiera art. 32 ust. 2 wyzej powolanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Prace taka pracownik musi wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢
prawo do emerytury w obnizonym wieku. Ust. 4 tego artykulu stanowi, ze "wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych". Te "dotychczasowe przepisy” to rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Wnioskodawca winien wiec wykazac, iz wykonywat prace w warunkach
szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15 lat.

W toku postepowania przed Sadem I instancji wnioskodawca usitowal udowodnié, iz w spornym okresie stale i pelnym
wymiarze czasu wykonywal prace przy produkcji wapna na stanowisku odpowiadajacym stanowisku operatora taém
i urzadzen przesypowych. Wobec ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, iz przecietnie wykonywal taka prace
jedynie przez 3 miesiace w roku, apelujacy probuje wskazaé, ze jego prace z pozostalych 9 miesiecy poszczegolnych
lat mozna zakwalifikowac jako oczyszczanie albo naprawianie aparatéw lub pojemnikéw po produktach toksycznych,
zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kottow, zbiornikow, aparatéw i kanaléw technologicznych badz
jako prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow, polproduktdéw
i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i wybuchowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego
stanowisko to jest nie tylko sp6znione (wnioskodawca nie wskazal jakichkolwiek przyczyn ktére uniemozliwialy
jego wyrazenie w toku postepowania pierwszo instancyjnego) ale nadto zebrany material dowodowy pozwala
zakwestionowac taka mozliwo$¢ - nie sposob bowiem przyjac, ze przewozenie wegla, koksu czy kamienia wapiennego
odpowiada przewozeniu surowcdéw pylistych, toksycznych, zracych, parzacych czy wybuchowych w przemysle
chemicznym.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego o nie wykazaniu przez E. F. wymaganych
okresow pracy w warunkach szczegblnych i orzec jak w sentencji po my$li art. 385 kpc.



