WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku T. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o0 wysokosé emerytury rolniczej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 29 maja 2012 r. sygn. akt II U 399/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 20 lutego 2012 roku przyznal wnioskodawczyni T.
M. prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 marca 2012 roku zawieszajac w %4 wyplate czeSci uzupehiajacej z powodu
prowadzenia dzialalnos$ci rolnicze;j.

W odwolaniu od podanej decyzji wnioskodawczyni T. M.wniosla o jej zmiane poprzez doliczenie kwoty pienieznej z
tytulu posiadanych przez nia od 2002 roku uprawnien do stalej renty rolniczej jak i wyplate przyznanego $wiadczenia
w calo$ci. Wedlug wnioskodawczyni dzialalno$é gospodarcza istnieje tylko w przypadku prowadzenia przez rolnika
dzialu specjalnego oraz pobierania doptat. Tego typu sytuacja nie istnieje w jej przypadku, a ponadto jest osoba
niezdolna calkowicie do pracy w gospodarstwie rolnym.



W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko .

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 29 maja 2011 roku zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchylil jej punkt II.3. Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawczyni
poczynajac od 1999 roku posiadala prawo do renty inwalidzkiej rolniczej przy czym od 2002 roku przyznano
jej to Swiadczenie na stale z uwagi na stwierdzona trwala niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym. Sad
zauwazyl, iz stosownie do tres$ci przepisu art. 28 ust. 1-2 oraz ust. 4 i 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow wyplata emerytury lub renty rolniczej ulega czeSciowemu zawieszeniu jezeli
emeryt lub rencista prowadzi dzialalnoéc rolnicza. Z twierdzen wnioskodawczyni potwierdzonych aktami rentowymi
dotyczacymi przyznania jej renty rolniczej na stale od 2002 roku wynika, iz jest ona osoba catkowicie niezdolna do
pracy w gospodarstwie rolnym. Wnioskodawczyni jest co prawda wlascicielka gospodarstwa rolnego, ale w jej sytuacji
zdrowotnej jest malo prawdopodobne aby pracowala ona na tym gospodarstwie rolnym. W konsekwencji powyzszego
Sad Okregowy uznal zasadno$¢ jej zadan dotyczacych wyplaty pelnej czes$ci uzupeliajacej Swiadczenia emerytalnego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zarzucajac orzeczeniu
blednoé¢ interpretacji i niewlaéciwe zastosowanie tresci art. 28 ust. 1-2 i ust. 4 i 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o

ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jak i naruszenie treéci art. 477'4 § 2 k.p.c. poprzez wydanie wyroku zmieniajacego
decyzje przy braku wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy. W konsekwencji apelujacy wniost o zmiane orzeczenia
ioddalenie odwotania wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Whnioskodawczyni podtrzymujaca swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje:

Apelacja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jest uzasadniona w zakresie
wywoluyjgcym koniecznosé zmiany wyroku i oddalenia odwolania.

Przedmiotem postepowania apelacyjnego jest z uwagi na zakres rozstrzygniecia wydanego przez Sad pierwszej
instancji ustalenie naleznej wnioskodawczyni do wyplaty kwoty $wiadczenia emerytalnego przy zastosowaniu
przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Spornym jest kwestia prawnej
mozliwo$ci zawieszenia wyplaty cze$ci uzupehiajacej Swiadczenia przy zastosowaniu zasad wynikajacych z tresci
art. 28 ustawy. Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, iz wyplaty emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega
czeSciowemu zawieszeniu przy spelnieniu zasad okre§lonych w ustepach 2-8 przepisu jezeli emeryt lub rencista
prowadzi dzialalno$¢ rolnicza. Definicje dzialalnoSci rolniczej zawarto w art. 6 pkt 3 wskazujac, iz rozumie sie
przez nia dzialalnoéc¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej
i rybnej. Ponadto w art. 21 ustawy wskazano warunki i przeslanki prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci
do pracy. I tak prawo takie przystluguje jedynie rolnikowi, ktéry wykaze miedzy innymi calkowita niezdolno$é
do pracy w gospodarstwie rolnym. Jednocze$nie ustawodawca w ust. 5 podanej normy zawart legalna definicje
calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym wskazujac, iz wystepuje ona w przypadku utraty zdolnos$ci
do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Poréwnanie definicji dzialalno$ci rolniczej i niezdolno$ci
do pracy w gospodarstwie rolnym wskazuje, iz nie s3 to pojecia zbiezne czy wrecz tozsame. Z faktu ustalenia
wobec ubezpieczonego rolnika istnienia calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym nie wynika
automatycznie brak wykonywania dzialalno$ci rolniczej. Gdyby tak uznaé to powstalaby watpliwo$¢ dotyczgca
zasadnoSci objecia regulami zawieszania wyplaty §wiadczenia zawartymi w art. 28 ustawy takze otrzymujacych renty
rolnicze z ubezpieczenia. Nie mamy podstaw do kwestionowania prawidlowosci stanowienia prawa przez rozsadnego
ustawodawce w tej mierze. A jesli tak to nalezy z cala moca podkresli¢, iz sam fakt posiadania orzeczenia o calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym — niezaleznie czy jest to niezdolnoé¢ trwala czy okresowa — nie jest
jednoznaczne z uznaniem braku prowadzenia przez taka osobe dzialalnoSci rolniczej. Tym bardziej, iz dzialalnosé
rolnicza nie musi polega¢ na $wiadczeniu pracy fizycznej i mozliwe jest jej prowadzenie polegajace na samym



zarzadzaniu gospodarstwem (takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2011 roku w
sprawie sygn. akt III UK 81/10 opublikowanym w LEX nr 818608).

Powyzsze uwagi s3 istotne ze wzgledu na ustalenia faktyczne — jak i ich ocene prawna — zaprezentowane przez Sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku. Sad ten przyjal, iz sama okoliczno$¢é posiadania przez wnioskodawczynie
od szeregu lat orzeczenia o caltkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym jest jednoznaczny dla ustalenia,
iz nie prowadzi ona dzialalno$ci rolniczej. Teza ta jest mylna powod6éw poprzednio podanych. Nie mozna bowiem
zrownywac obydwu pojeé, a samo prowadzenie dzialalnoéci rolniczej nie musi zawsze polegac na osobistej fizycznej
pracy. Z tego powodu ustalenia faktyczne oraz ich ocena prawna dokonane przez Sad Okregowy nie mogg zmierza¢ do
uznania zgloszonych w tej mierze i popartych jedynie w sposo6b przyjety w rozstrzygnieciu roszczen wnioskodawcezyni.
Niewatpliwie wnioskodawczyni jest posiadaczem gospodarstwa rolnego. Z domniemania prawnego okre$lonego w
art. 38 pkt 1 ustawy nalezy przyjac iz na posiadanym przez siebie gospodarstwie rolnym prowadzi ona dziatalno$¢
rolnicza. Obalenie powyzszego domniemania jest mozliwe ale tylko w wyniku dzialafn prawnych podjetych przez
wnioskodawczynie. To ja przeciez obciaza obowigzek dostarczenia faktéw przeczacych prowadzeniu dzialalnoSci
rolniczej pod kazdg postacia w tym i poprzez jego zarzadzanie. Wnioskodawczyni tego typu okoliczno$ci obalajacych
prawne domniemanie nie przedstawila. Nie jest nim w powodéw poprzednio wskazanych stwierdzona catkowita
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. Natomiast wskazywane przez nig w odwolaniu okolicznoSci dotyczace
braku prowadzenia dzialu specjalnego czy otrzymywania doplat rolniczych nie stanowia okoliczno$ci obalajacych
domniemanie prawne. Dzialalno$cig rolnicza nie jest bowiem objecie jedynie prowadzenia specjalnych dzialow lecz
jest to kazda dzialalno$¢ w zakresie produkcji roélinnej czy zwierzecej. Rdwniez brak otrzymywania doplat nie musi
oznaczac¢ braku prowadzenia dziatalno$ci rolniczej lecz wynika¢ z réznorakich zdarzen faktycznych czy prawnych w
tym i tych lezacych tylko po stronie rolnika.

Uwzglednienie powyzszego powoduje, iz nalezy uznaé brak obalenia w sposéb skuteczny przez wnioskodawczynie
domniemania o prowadzeniu przez nig dzialalnoéci rolniczej. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz zawieszenie
wyplaty czedci uzupelniajacej §wiadczenia w ¥4 dokonane poprzez zastosowanie art. 28 ust. 7 ustawy dotyczylto juz
uprzednio pobieranej przez wnioskodawczynie stalej renty rolniczej od 2002 roku i okoliczno$é powyzsza nie byla
przez nig dotychczas kwestionowana. Ta dlugoletno$é zawieszenia wyplaty czeSci §wiadczenia rentowego nie ma
bezposredniego wplywu na niniejszg sprawe. Jednak dowodzi ona posiadania przez wnioskodawczynie stosownej
wiedzy dotyczacych prawnych warunkéw wyplaty przyznanego $wiadczenia.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal wydane w sprawie rozstrzygniecie za calkowicie chybione i nie poprzedzone
jakimikolwiek ustaleniami pozwalajacymi na jego ogloszenie w brzmieniu podanym w orzeczeniu.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego znajduje swoja podstawe prawng w tresci powolanych przepiséow
prawaiart. 386 § 1 k.p.c.



