WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o waloryzacje swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 19 czerwca 2012 r. sygn. akt IVU 571/12

I. oddala apelacje,

II. nie obciqza wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego za
II instancje organu rentowego.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. decyzja z dnia 19 marca 2012 roku dokonal waloryzacji wyptacanej
wnioskodawcy A. W. emerytury poprzez dodanie do kwoty §wiadczenia naleznego na dzien 29 lutego 2012 roku sumy
71,00 zlotych z powolaniem sie na przepisy ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw.

W odwotaniu od wymienionej decyzji wnioskodawca A. W. domagat sie jej zmiany kwestionujac sposéb dokonanej
waloryzacji jako opartej na przepisie niekonstytucyjnym . Odwotujgcy wskazal, iz waloryzacja kwotowa przewidziana
przez ustawodawce w 2012 roku jest niezgodna z celem waloryzacji i pocigga za soba spadek realnej wartosci jego



emerytury. Takze obnizenie podstawy wymiaru emerytury bedzie mialo skutek w przyszloSci w postaci zanizenia
kolejnych waloryzacji. Wnioskodawca wskazujac na zgloszony do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie
konstytucyjnosci norm prawa stanowigcych podstawe dokonanej waloryzacji zazadal zawieszenia postepowania do
czasu wydania rozstrzygniecia przez Trybunal.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wnidst o oddalenie odwolania prezentujac stanowisko o prawidlowoéci
wydanej przez siebie decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 roku odwolanie
wnioskodawcy oddalil. Sad pierwszej instancji ustalil, iz wnioskodawca ma przyznane prawo do emerytury decyzja z
dnia 3 lipca 2008 roku. Zaskarzona decyzja dokonano waloryzacji §wiadczenia poprzez dodanie do kwoty emerytury
naleznej na dzien 29 lutego 2012 roku sumy 71,00 zlotych. Skladajac odwolanie wnioskodawca nie zarzuca organowi
rentowemu dzialania niezgodnego z prawem a jedynie zglaszajac zarzut niekonstytucyjnos$ci norm ustalajacych
waloryzacje kwotowa w 2012 roku jak i zgloszenie stosownych wnioskow do Trybunalu Konstytucyjnego domaga
sie zawieszenia postepowania sagdowego. Sad pierwszej instancji wskazal, iz decyzja waloryzacyjna zaskarzona przez
wnioskodawce znajduje swoje uzasadnienie w przepisach art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw. Okoliczno$é, iz
przepisy tej ustawy zostaly zaskarzone do Trybunatlu Konstytucyjnego w celu zbadania ich zgodno$ci z konstytucja
nie zmienia faktu, iz do czasu wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny znajduja sie one w porzadku
prawnym. Koncowo Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz interes odwolujacego podlega ochronie poprzez tresé art.

401" k.p.c. zgodnie z ktérym bedzie on mégl zada¢ wznowienia postepowania w przypadku uznania przez Trybunal
niekonstytucyjnoéci przepisu prawa w oparciu o ktory wydano orzeczenie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja wnioskodawca zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisu art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie jak i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu
dostatecznego wykazania braku podstaw do zawieszenia postepowania do czasu wydania orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny jak i naruszenia art. 316 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zamkniecie rozprawy przed
wyjaénieniem wszelkich okolicznosci niezbednych do rozpoznania merytorycznego oraz naruszenie art. 4-8 ustawy
z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw poprzez ich zastosowanie pomimo ich niezgodnoéci z art. 67 ust. 1. Art. 2 i art.
32 ust. 1 Konstytucji co skutkuje nierozpoznaniem istoty sprawy. Apelujacy w pierwszej kolejnosci kwestionowal
stanowisko Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych polegajace na odmowie zawieszenia wlasnego
postepowania do czasu rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnosci norm stanowigcych podstawe prawna decyzji przez
Trybunal Konstytucyjny. W tej mierze przywolywal nie tylko brzmienie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. ale takze wydawane
na jego podstawie orzeczenia dowodzace konieczno$ci zawieszania postepowania w przypadku zgloszenia zarzutu
niekonstytucyjnoéci do Trybunalu . W konkluzji wnioskodawca wniost o uchylenia wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona.

Przedmiotem sporu nie jest brzmienie decyzji organu rentowego z dnia 19 marca 2012 roku dotyczacej waloryzacji
emerytalnego $§wiadczenia wnioskodawcy lecz w rzeczywisto$ci dzialanie organu rentowego stosujacego obowigzujace
przepisy prawa. Organ rentowy wydajac decyzje waloryzacyjna uwzglednil bowiem tres¢ norm zawartych w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektorych innych ustaw i dokonal waloryzacji w niej przewidzianej tj. poprzez doliczenie do
kwoty $wiadczenia naleznej wnioskodawcy na dzien 29 lutego 2012 roku sumy 71,00 zlotych. Z tak dokonanag
waloryzacja nie godzi sie wnioskodawca. Przy czym jego zarzuty nie dotycza jakichkolwiek wlasnych dzialah organu



rentowego lecz przywolujac zgloszone do Trybunalu Konstytucyjnego wnioski uprawnionych o zbadanie z przepisami
Konstytucji ustawy stanowigcej podstawe prawna waloryzacji domaga sie z jednej strony zawieszenia postepowania
wywolanego jego odwolaniem do czasu wydania rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny, a z drugiej natomiast
stwierdzenia w postepowaniu sadowym niekonstytucyjno$ci norm rangi ustawowej. Obydwa zadania wnioskodawcy
nie moga zosta¢ uwzglednione. I tak stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 4 i nastepnych cytowanej ustawy przez sady
powszechne — a takimi sg sady orzekajace w sprawach z ubezpieczenia spolecznego — nie jest prawnie dopuszczalne.
Sady powszechne stosownie do treéci art. 188 Konstytucji nie moga same decydowaé o niekonstytucyjnosci ustaw,
gdyz wylaczng kompetencje w tej mierze posiada Trybunal Konstytucyjny (tak orzeczono miedzy innymi w wyrokach
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2010 roku w sprawie sygn. akt II CSK 370/09 opublikowany w LEX nr
738475; z dnia 2 kwietnia 2009 roku w sprawie sygn. akt IV CSK 485/08 opublikowany w LEX nr 550930; z
dnia 3 grudnia 2008 roku w sprawie sygn. akt V CSK 310/08 opublikowany w LEX nr 484695). Niesporne jest,
iz kwestia zbadania konstytucyjnoSci norm stanowigcych podstawe prawna waloryzacji dokonanej w zaskarzonej
decyzji zostala skierowana do Trybunalu Konstytucyjnego przez uprawnione organy panstwa. Na dzien wyrokowania
w postepowaniu apelacyjnym Trybunal Konstytucyjny nie tylko, ze nie wydal orzeczenia ale rowniez nie wyznaczono
terminu rozprawy w celu rozpoznania zgloszonych wnioskéw. Zakwestionowanie konstytucyjnoéci przepiséw rangi
ustawowej przez powolane do tego organy nie oznacza automatycznego wylgczenia tych norm z porzadku prawnego.
Przeciwnie do czasu wydania rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny stwierdzajacego niezgodnos$é przepisow
z Konstytucja przepisy te podlegaja stosowaniu i moga stanowié podstawe prawna rozstrzygniecia sadowego.
Powyzsze powoduje, iz zarowno organ rentowy jak i sady rozstrzygajace odwolania sa zobligowane do stosowania
norm pozostajacych nadal w porzadku prawnym. W niniejszej sprawie oznacza to obowiazek stosowania przepisow
wskazywanych przez wnioskodawce jako niekonstytucyjne tak dlugo, az powolany do tego organ tj. Trybunal
Konstytucyjny nie wyda stosownego rozstrzygniecia.

Kolejng kwestia sporng wskazywana przez apelujacego jest wymodg zawieszenie postepowania z jego odwotania w
sytuacji gdy zgloszono wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnoSci przepiséw stosowanych w jego sprawie. Uprzednie
uwagi wskazujg na obowiazek stosowania norm rangi ustawowej do chwili stwierdzenia ich niekonstytucyjnoSci przez
powolany do tego organ. Z powyzszego wynika, iz samo zgloszenie wniosku o zbadanie zgodno$ci norm ustawowych
z Konstytucja nie naklada obowigzku zawieszenia postepowania do chwili wydania orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny. Norma art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. ktéra przywolije wnioskodawca na uzasadnienia swojego zadania w tym
wzgledzie dotyczy odmiennej sytuacji, w ktorej przedmiot postepowania cywilnego ma prejudycjalne znaczenie jako
podstawa faktyczna sprawy zawieszanej i nie jest mozliwe rozstrzygniecie niniejszej sprawy bez znajomoéci wyniku
tego innego postepowania. Tego typu sytuacja jest jak to juz podano odmienna od tej zaistnialej w niniejszej sprawie.
Oznacza to, iz norma art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nie stanowi obowiazku zawieszenia postepowania w przedmiotowej
sprawie, a sugerowanie takiego obowiazku dotychczasowym orzecznictwem wydanym w stanie prawnym nie
przewidujacym tak wprost wznowienia postepowania jak to istnieje obecnie nie jest zasadne. Nalezy bowiem za Sagdem
pierwszej instancji podkreslic, iz ustawodawca przewidujac zaistnienie sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie stworzyt
prawne ramy ochrony interesu strony stanowigc w art. 401" k.p.c. instytucje wznowienia postepowania w przypadku
pOZniejszego uznania przez Trybunal za niekonstytucyjny przepisu stanowiacego podstawe prawna rozstrzygniecia.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uwzgledniajgc zakres wlasnej kompetencji jak i stosujgc podane uprzednio normy i reguly
procedowania uznal trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w aktualnym stanie porzadku prawnego. I z tych
tez powodow apelacja wnioskodawcy jako nieusprawiedliwiona nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego znajduje swoja podstawe prawng w tresci powolanych przepisow
prawaiart. 385 k.p.c.



