WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012 r.
na rozprawie
sprawyz wniosku T. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu po dniu 16 marca 2010r.
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt IIT U 1000/10
odd ala apelacje.
Sygn. akt IIT1 AUa 554/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

Decyzjq z dnia 9 wrzesnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze
wnioskodawca T. S. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, poczqwszy od dnia
17 marca 2010 r.

W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.), w tym art. 14 ust. 2 pkt 2 i ust. 2a, za§ w krétkim
uzasadnieniu faktycznym przyjetego rozstrzygniecia organ rentowy stwierdzal, ze analiza zapis6w na koncie platnika
— raporty rozliczeniowe ZUS RCA — wykazuje, ze wnioskodawca T. S., ktory z tytulu prowadzonej pozarolniczej



dzialalnosSci gospodarczej przystapil do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z dniem 3 stycznia 2008 r. nie
oplacil sktadek na ten tytulu ubezpieczenia za miesigce marzec i kwiecien 2010 r., za$ za kolejne miesiace maj, czerwiec
ilipiec 2010 r. w niepelnej wysokosci, co przy uwzglednieniu faktu wyczerpania okresu zasitkowego z dniem 16 marca
2010 r. uzasadnia przyjecie ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia nastepnego.

Wnioskodawca T. S. odwolal sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Tarnobrzegu.

W odwolaniu z dnia 23 wrze$nia 2010 r. wnioskodawca wnoszgc o uniewaznienie decyzji z uwagi na jej przedwczesno§é
zarzucal, ze przesadzajace dla wyniku sporu w zakresie dalszego podlegania przez niego dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu beda rozstrzygniecia sadowe w sprawach zawislych przed Sadem Rejonowym w Tarnobrzegu, ktérych
przedmiotem jest dochodzone przez niego prawo do zasitku chorobowego po dniu 16 marca 2010 r. Tu odwotujacy
wskazywal na sygnatury akt tych spraw (IV U 106/10, IV U 127/10, IV U 156/10), przy ich odniesieniu do kolejnych
decyzji ZUS (z dnia 9 kwietnia 2010 r., 7 maja 2010 r., 29 czerwca 2010 . i z dnia 15 lipca 2010 r.) odmawiajgcych
mu prawa do powotanego $wiadczenia za okres od 17 marca 2010 r. do 14 lipca 2010 r. Juz w toku postepowania — z
uwagi na zapadle w powolanych wyzej sprawach prawomocne orzeczenia sgdowe - odwolujacy domagatl sie zamiany
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz po dniu 16 marca 2010 r. podlega nadal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, pomimo przyznania na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2012 r., ze okres zasitkowy wyczerpany zostal z
dniem 16 marca 2012 r., jak rowniez, ze nie sktadal wniosku o wyrazenie przez ZUS zgody na oplacenie skladek po
terminie.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 pazdziernika 2010 r. pozwany organ rentowy wnosil o
oddalenie odwolania wnioskodawcy, z tych samych wzgledow ktore legly u podstaw zaskarzonej decyzji,
przy braku odniesienia sie do stawianego przez T. S. zarzutu przedwczesno$ci zaskarzonej decyzji. W kolejnych
pismach procesowych organ rentowy dodatkowo naprowadzal, ze odwolujacy przystapil ponownie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z dniem 1listopada 2010 1., jak tez ze nie zglaszal wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie
skladek po terminie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawcey T. S., wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. (sygn. akt III U 1000/10) oddalil
odwolanie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca T. S.
prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i z tego tytutu z dniem 3 stycznia 2008 r. zostal objety na swéj wniosek
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W trakcie tego ubezpieczenia wystapily okresy niezdolnoéci do pracy, za
ktdére wnioskodawca pobieral zasilek chorobowy. I tak rozpoczety od dnia 8 wrze$nia 2009 r. okres zasitkowy 182 dni
zostal wyczerpany z dniem 16 marca 2010 r. Decyzja z dnia 9 kwietnia 2010 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy
dalszego prawa do zasitku chorobowego za okres od 17 marca do 2 maja 2010 r. z uwagi na wyczerpanie okresu
zasitkowego. Legalno$¢ powyzszej decyzji potwierdzona za$ zostala prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Tarnobrzegu z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV U 106/10. Decyzja z dnia 7 maja 2010 r. ZUS Oddzial w
R. ztego samego co uprzednio wzgledu odmoéwil T. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od 23 kwietnia 2010 . do
28 maja 2010 r. i réwniez ta decyzja spotkala sie z akceptacja Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu, ktéry prawomocnym
wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV U 127/10 oddalil odwolanie wnioskodawcy. W dniu 1
czerwca 2010 r. wnioskodaweca stat sie ponownie niezdolny do pracy i kolejnymi decyzjami ZUS z dnia 29 czerwca
2010 r., 15 lipca 2010 r. i 29 wrze$nia 2010 r. odmdédwiono mu prawa do zasitku chorobowego, przy podkresleniu,
ze brak jest tytulu ubezpieczenia. Pomimo tego Sad Rejonowy w Tarnobrzegu w sprawie o sygn. akt IV U 156/10
prawomocnym wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2011 r. zmienil te decyzje organu rentowego, przyznajac T. S. prawo
do zasilku chorobowego za okresy: od 1 czerwca 2010 r. do 29 czerwca 2010 1., od 1lipca do 30 lipca 2010 r. i od
2 sierpnia do 28 wrzesnia 2010 r. W miedzyczasie wnioskodawca nie oplacil skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za miesiace marzec i kwiecien 2010 r. za$ za miesigce maj, czerwiec i lipiec 2010 r. w niepelnej wysokosci.
Nie skladal tez wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie, dokonujac ponownego zgloszenia do



dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 listopada 2010 r. W $wietle powyzszych ustaleni Sad Okregowy
w Tarnobrzegu uznal zZadanie odwolania za nieuzasadnione, a zaskarzona decyzje ZUS za trafng i odpowiadajgca
prawu. Przywolujac bowiem w podstawie prawnej wyroku art. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.), Sad I instancji stwierdzal, ze w
okoliczno$ciach faktycznych sprawy, wobec bezspornego faktu nieoptacenia przez wnioskodawce w terminie sktadek
naleznych na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, zaistnialy przewidziane w ust. 2 pkt 2 w/w przepisu przestanki
do stwierdzenia ustania tego ubezpieczenia z dniem 17 marca 2010 r. przy uwzglednieniu brzmienia ust. 2a, oraz
potwierdzonego prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu w sprawach IV U 106/101i IV U 127/10
faktu wyczerpania przez wnioskodawce okresu zasitkowego z dniem 16 marca 2010 r. Jednoczeénie Sad Okregowy w
Tarnobrzegu podkre§lal, ze brak jest podstaw do czynienia rozwazan w aspekcie mozliwoSci zaplaty prze odwotujacego
naleznych skladek po terminie, skoro ten nie zglosil koniecznego w tym przypadku uprzedniego wniosku w pozwanym
organie rentowym. Na koniec za$ Sad I instancji stwierdzal, ze wbrew stanowisku wnioskodawcy decyzje ZUS o
odmowie prawa do zasilku chorobowego po dniu 16 marca 2010 r. nie mogly mie¢ wplywu na wynik przedmiotowej
sprawy, skoro opieraly sie one na innych niz przyjete w zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 9 wrze$nia 2010 r. przestankach.

W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostat art. 477 '4 § 1 kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu z dnia 11 kwietnia
2012 r. zaskarzony zostal przez wnioskodawce T. S..

W apelacji z dnia 10 maja 2012 r. (v. k. 64) wnioskodawca nie precyzujac podstaw zaskarzenia, wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku jak tez poprzedzajacej go decyzji ZUS z dnia 9 wrze$nia 2010 r. poprzez potwierdzenie
podlegania przez niego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu poczawszy od dnia 17 marca 2010 r.

W krétkim uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy podkreslal, ze nie jest prawnikiem, wiec nie
podaje zadnego przepisu prawnego, jednak jego zdaniem — wbrew temu co stwierdzil Sad I instancji - istniala $cisla
zalezno$¢ pomiedzy przyjetymi przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu w sprawach o zasilek chorobowy orzeczeniami,
a przedmiotowym rozstrzygnieciem, przy czym zdaniem apelujacego zapadle w sprawach IV U 106/101 IV U 127/10
wyroki Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu, w $wietle choéby orzeczenia jakie zapadlo przed tym Sadem w kolejnej
sprawie o syn. IV U 156/10 jawia sie jako nieprawidlowe. Tu w szczegblnoSci wnioskodawca naprowadzal, ze jego
niezdolno$¢ do pracy po dniu 16 marca 2010 r. byla spowodowana inng niz uprzednio choroba, co uzasadnialo
mozliwo$¢ ,,otwarcia nowego okresu zasitkowego” po tej dacie.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniésl o oddalenie apelacji wnioskodawcy
(o$wiadczenie pelnomocnika ZUS zloZone na rozprawie apelacyjnej v. 00:11:48 e-protokohu).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy T. S. zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Zaskarzony bowiem wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 11 kwietnia 2012 r. jest w ocenie tut. Sadu
jest wyrokiem trafnym i w swym ostatecznym wyniku odpowiadajacym prawu, jakkolwiek zgodzié sie przyjdzie ze
skarzacym co do blednoéci stanowiska Sadu I instancji o braku wplywu decyzji ZUS odmawiajacych wnioskodawcy
prawa do zasitku chorobowego po dniu 16 marca 2010 r. na przyjete

w zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji organu rentowego z dnia 9 wrze$nia 2010 r. rozstrzygniecie, w
ktorym stwierdzone zostalo ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wnioskodawcy poczawszy od dnia 17
marca 2010 r. Umknelo bowiem najwidoczniej uwadze Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, ze nie oplacenie przez T. S.
skladek za miesiace marzec i kwiecienn 2010 r., jak tez oplacenie ich w niepelnej wysokosci za kolejne miesigce maj,
czerwiec i lipiec 2010 r. mialo bezposredni zwigzek z przewidzianymi w art. 18 pkt 9 i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.), zasadami
zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, przewidujacymi odpowiednie proporcjonalne zmniejszanie tej
podstawy takze za te czeS¢ miesiaca, w ktorej wystepuje niezdolnosé do pracy, jezeli jednak z tego tytulu ubezpieczony



spelnia warunki do przyznania zasitku chorobowego. To wiec ttumaczy postapienie wnioskodawcy (wykazanie zerowej
podstawy wymiaru skladek za miesigce marzec i kwiecien 2010 r., jak tez nieoplacenie w calosci skladek za kolejne
wyzej wskazane miesiagce), ktéry wykazywal dalsza niezdolno$é do pracy po dniu 16 marca 2010 r. utrzymujac, ze
spelnia warunki do przyznania zasitku chorobowego. Reasumujac — tak jak naprowadzal w odwolaniu wnioskodawca
- prejudykatem dla rozstrzygniecia niniejszego sporu mialy byé¢ orzeczenia Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu, ktory
rozstrzygal o uprawnieniu T. S. do zasilku chorobowego po dniu 16 marca 2010 r. Nie mniej jednak w Swietle
bezspornych ustalen Sadu I instancji w zakresie wynikow tych postepowan, a w szczego6lnosci tresci prawomocnych
wyrokow jakie zapadly w sprawach o sygn. akt IV U 106/10 i IV U 127/10 Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu, gdzie
potwierdzony zostal fakt wyczerpania przez wnioskodawce okresu zasitkowego z dniem 16 marca 2010 r. (nota bene
fakt przyznany w niniejszym postepowaniu przez samego odwolujgcego na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2012 r. — v. k.
45v) i gdzie z tego powodu odmoéwiono mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 17 marca do 1 czerwca 2010 1.,
nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze - tak jak trafnie przyjal to Sad Okregowy - zaistnialy przewidziane w art. 14 ust. 2 pkt
2 w zwigzku u ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2009 1. Nr 205 poz. 1585 ze zm.), przestanki do stwierdzenia przez organ rentowy ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z dniem 17 marca 2010 r. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ustanie tego ubezpieczenia nastepuje z mocy
samego prawa, a fakt iz odwolujacy nie sktadal w pozwanym ogranie rentowym przewidzianego w wyzej wymienionym
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wniosku o wyrazeniu zgody na opltacenie skladek po terminie (w pi$émie
procesowym z dnia 11 kwietnia 2012 r. — v. k. 46 - stwierdzajac wrecz, ze wniosek taki nie bedzie przez niego skltadany)
uniemozliwial sadowa kontrole mozliwoéci takiego postapienia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2001 r. I UKN 518/00 OSNP 2003/10/257 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 marca 2010
r. III AUa 110/10 OSAB 2010/2/106-111). Nie mozna tez nie zauwazaé, ze pierwszy z powolanych wyzej wyrokéw
Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu w sprawie IV U 106/10 - jak ustalil to tut. Sad Apelacyjny (v. k. 90 — tre$¢ zapisku
urzedowego z dnia 3 pazdziernika 2012 r.) — uprawomocnil sie juz z dniem 10 sierpnia 2010 r., tak wiec wbhrew
zarzutom odwolania zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja ZUS z dnia 9 wrze$nia 2010 r. nie byla decyzja
przedwczesna. Odnoszac sie z koeli do twierdzen apelacji co do ,,mozliwoSci otwarcia nowego okresu zasitkowego”
po dniu 16 marca 2010 r. z uwagi na inng jednostke chorobowa skutkujaca niezdolnoScia do pracy, Sad Apelacyjny
chcialby zauwazy¢, ze powyzsze w zadnym razie nie moze by¢ przedmiotem oceny tut. Sadu, przy czym powolywana
kwestia zostala juz przesadzona na niekorzy$¢ odwolujacego w powolywanych juz wyzej prawomocnych wyrokach
Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu w sprawach IV U 106/10 i IV U 127/10. Ustalenie za§ w kolejnym prawomocnym
wyroku tego Sadu w sprawie IV U 156/10 prawa T. S. do zasitku chorobowego poczawszy od dnia 1 czerwca 2010 r. w
zaden sposéb nie moze mie¢ wplywu na przyjete w niniejszym sporze rozstrzygniecie jako, ze powyzsze nie zmienia
faktu nie oplacenia przez wnioskodawce skladek za miesigce marzec i kwiecien 2010 r. czy w niepelnej wysokosci
za miesigc maj, przy potwierdzeniu prawomocnymi wyrokami w w/w sprawach IV U 106/10 i IV U 127/10 braku
prawa wnioskodawcy do zasilku chorobowego za okresy niezdolnoéci do pracy przypadajace w tych miesigcach. Inna
rzecz, ze wyrok jaki zapadl w sprawie IV U 156/10 jest niewatpliwie orzeczeniem wydanym z razacym naruszeniem
prawa, skoro Sad Rejonowy w tym postepowaniu skupiajac sie wylacznie na mozliwoSci ,,otwarcia nowego okresu
zasitkowego” pominat zupelnie i to naprowadzany przez organ rentowy fakt braku tytulu ubezpieczenia chorobowego
wnioskodawcy.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgleddéw i na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.
Zarzqdzenie;

1. (...)

2. (...)



