WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska
Protokolant sekr. sadowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o odsetki i zalegle swiadczenia rentowe

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce A. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 27 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IV U 165/11

I.zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej odsetek jak rowniez poprzedzajgcq go decyzje
ZUS Oddziatu w R. z 9 grudnia 2010 r. w ten sposob , ze przyznaje wnioskodawcyA. K. odsetki w
ustawowej wysokosci za okres od 1 grudnia 2007 r. do 17 grudnia 2007 r. w kwocie 18,13 z1I (stownie :
osiemnascie zlotych 13/100 ) w pozostalym zakresie oddalajqgc apelacje ,

II.zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczqgcej zaleglych swiadczen rentowych
w ten sposob , ze odwolanie odrzuca,,

II1.przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej J. K. kwote 147,60 zl ( slownie
sto czterdziesci siedem zlotych 60/100 ) tytulem udzielonej pomocy prawnej z urzedu przed Sqdem
Apelacyjnym .

Sygn. akt ITI AUa 171/12

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 12 grudnia 2012 .
Decyzja z dnia 9 grudnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w R. wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z 3.08.2010 r. sygn. IV U 1077/10 przyznalA.
K.odsetki od wyplaconego wyré6wnania $wiadczenia za okres od 18.12.2007 roku do 15.07.2009 r. w kwocie 413,1 z.

W odwolaniu wnioskodawca A. K. zarzucil, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z powolanym w niej wyrokiem Sadu
Okregowego z 3.08.2010 1. oraz przepisami ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Wnidst o zasadzenie od organu rentowego przyshugujacych mu naleznosci ,
a to;
1. odsetek za okres pominiety przez ZUS tj. od 1.12. do 17.12.2007 roku,

2. zwloki od przystugujacej kwoty odsetek z powodu bezzasadnego zwlekania z ich wyplata przez ZUS od dnia
orzeczonego wyrokiem tj. od 3.08.2010 r. do dnia wyplacenia,

3. Swiadczenia rentowego w przystugujacej wysokosci z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy za optymalny okres tj.
od miesigca stycznia 2005 r. do listopada 2007 r. na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalno — rentowe;j.

W uzasadnieniu odwotania A. K.podniésl, ze ZUS nie wykonal nalezycie wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z
dnia 3.08.2010 r. sygn. akt IV U 1077/10, bowiem skrocil okres naliczenia zasadzonych odsetek z 1.12.2010 r. na
18.12.2010 r. zanizajac tym samym kwote odsetek. Dalej zarzucajac organowi rentowemu niedbalstwo, brak nalezytej
staranno$ci, bledng analize dokumentacji medycznej podniésl, iz ZUS wydal niesprawiedliwa decyzje przyznajaca mu
zanizong rente inwalidzka decyzja z dnia 21.11.2005 1.

Pomimo, ze zlozyl wniosek wraz z kompletem dokumentacji w dniu 12.09.2005 r. bezzasadnie zostala mu wstrzymana
wyplata Swiadczenia. Wskazal takze, ze informowal dyrektora ZUS pismami z dnia 2.11.2005 r., 22.11.2005 T. i
30.01.2006 r. 0 wadliwoSciach opinii lekarskich z dnia 7.10.2005 r. i 18.10.2005 r., konsultantéw z dnia 11.10.2005 .
i komisji lekarskiej z dnia 16.11.2005 r. Lekarze komisji pomineli wielopoziomowa dyskopatie kregostupa szyjnego i
piersiowego, rwe kulszowa, reumatoidalne zapalenie stawéw przebiegajace o réznym nasileniu, zmiany na dnie oka IT
stopnia, zmiany narzadowe - uszkodzenie mieénia sercowego i ztamanie zuchwy - deformacje wyrostka klykciowego
prawego -po urazie glowy, a istotnym dowodem $wiadczacym o wadliwos$ci bylo za§wiadczenie lekarskie z dnia
12.07.2001r. Zarzucil réwniez, ze Sad Okregowy wydajac wyrok z dnia 29.01.2009 r. sygn. akt IV U 624/08 oparl sie na
opinii bieglych, ktorzy nie zajeli stanowiska, od kiedy nastapilo pogorszenie stanu jego zdrowia. Z kolei Sad Apelacyjny
oglaszajac wyrok z dnia 2 .04.2009 r. sygn. akt III AUa 195/09 przyjal, ze stan jego zdrowia nie ulegl poprawie w
stopniu uzasadniajacym zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, jednocze$nie wskazujac, ze astma oskrzelowa atopowa
powoduje catkowita niezdolno$¢ do pracy, jak i pozostale zaawansowane schorzenia. Takze komisja lekarska ZUS
stwierdzila, ze jest trwale calkowicie niezdolny do pracy uwzgledniajac, ze data powstania calkowitej niezdolnos$ci
zostala juz ustalona przez Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22.05.2001 r., a ustalenie przez lekarza orzecznika ZUS
W opinii

z dnia 1.12.2009 r., Ze od kilkunastu lat jest leczony z powodu astmy oskrzelowej przewleklej z zaburzeniami wentylacji
pluc typu obturacyjnego znacznego stopnia - okresowo ciezkiego - powodujacej caltkowita niezdolno§¢ do pracy
potwierdzila komisja lekarska ZUS w R. w opinii z dnia 25.02.2010 r. Opinie te uwzglednila komisja lekarska ZUS
wW..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podkredlil, ze zaskarzona decyzjg przyznal wnioskodawcy odsetki od
wyréwnania §wiadczenia za okres od 1.12.2007 r. do 30.06.2009 r. dzialajac na podstawie przepisow ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS.



Jednocze$nie przedstawil historie ubiegania sie wnioskodawcy o rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. W
ocenie ZUS roszczenia podniesione w odwolaniu sa bezzasadne i powinny by¢ oddalone.

Wyrokiem z 27.10.2011 r. sygn. IV U 165/11 Sad Okregowy w Rzeszowie oddalit odwotanie A. K.

Sad ustalil, ze A. K.od 14.04.1997 r. pobieral rente inwalidzka IT grupy. W zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 1.02.1999 r. sygn. akt V U 2812/98 organ rentowy wyplacal mu rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci
do pracy do 31.08.2002 1. W okresie od 1.09.2002 r. do 30.11.2007 r. otrzymywal rente z tytutu czeSciowej niezdolnosci
do pracy. Prawidlowo$c¢ decyzji ZUS ustalajacych prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy zostalo
potwierdzone wyrokami Sadu Okregowego i Apelacyjnego. Na skutek wniosku A. K. o wydanie orzeczenia co do
stanu jego zdrowia i przyznania renty na dalszy okres, wnioskodawca zostal skierowany na badania lekarskie, po
przeprowadzeniu ktorych lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 18.12.2007 r. i komisja lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 1.02.2008 r. ustalily, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy. W oparciu o orzeczenie komisji, ZUS
wydal decyzje z dnia 5.02.2008 r. na mocy ktorej przyznal A. K.prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy na okres do 31.12.2009 r.

W zwiazku z odwolaniem A. K. Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 29.01.2009 r . sygn. akt IV U 624/08
zmienil wymieniong wyzej decyzje, w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1.12.2007 r. na okres dwoch lat. Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 2.04.2009
roku sygn. akt III AUa 195/09 oddalil apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego. W wykonaniu wyroku organ
rentowy wydal w dniu 22.06.2009 r. decyzje na mocy, ktérej ponownie ustalit dla A. K.od 1.12.2007 roku rente z
tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy na okres do 30.11.2009 roku, jednocze$nie wyplacajac wyréwnanie za okres
od 1.12.2007 r. do 30.06.2009 r.

W dniu 2.07.2009 r. wnioskodawca zwrdcil sie do ZUS o wyplate zaleglych §wiadczenn rentowych od 1.12.2004 r.
wraz z odsetkami. W zwigzku z wydaniem decyzji odmownych przez organ rentowy, skarzacy wniést odwotlanie,
po rozpoznaniu ktérego Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 6.11.2009 r. sygn. akt IV U 1644/09 oddalil
odwolania od decyzji z dnia 22.06.2009 r. Na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 4.03.2010 r. oddalil odwolanie w zakresie zagdania wyréwnania Swiadczenia za okres od 1.12.2004 r. do.
11.2007 1., przekazujac jednoczeénie wniosek o wyplate odsetek za okres od 1.12.2007 r. do daty réwnania Swiadczenia
rentowego do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.

W wyniku rozpoznania tego wniosku ZUS decyzja z 2.06.2010 r. odméwil A. K.prawa do odsetek za okres od 1.12.2004
r.do 30.11.2007 .

Z kolei decyzja z dnia 29.06.2010 r. ZUS skorygowal uprzednia decyzje stwierdzajac, ze odmawia wyplaty odsetek
za okres od 1.12.2007 r. do dnia wyréwnania . W wyniku odwotania A. K. Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z
dnia 3.08.2010 r. sygn. akt IV U 1077/10 zmienil zaskarzona decyzje z dnia 2.06.2010 r. w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawcy prawo do wyplaty odsetek za opdZznienie w wyplacie wyréwnania $wiadczenia rentowego za okres od
dnia 1.12.2007 r. do daty wyréwnania §wiadczenia rentowego zgodnie z treécig decyzji z dnia 22.06.2009 r. oraz
odrzucil odwolanie w czeSci dotyczacej zadania wyr6wnania Swiadczenia rentowego za okres od dnia 1.12.2004 r.
do dnia 30.11.2007 r. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz pomiedzy tymi samymi stronami tj. A. K.i ZUS zostala juz
prawomocnie osadzona sprawa o to samo roszczenie tj. wyplate wyré6wnania Swiadczenia rentowego za okres od dnia
1.12.2004 roku do 30.11.2007 r. o czym $§wiadczy wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 6 listopada 2009 r. sygn. akt IV U 1644/09, ktéry uprawomocnit sie na skutek oddalenia apelacji przez Sad
Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 4 marca 2010 r. sygn. akt III AUa 122/10. Dlatego tez zasadnym bylo
odrzuci¢ odwotanie A. K.od decyzji ZUS z dnia 2 czerwca 2010 r. w czeéci dotyczacej zadania wyrdéwnania $wiadczenia
rentowego za okres od 1 grudnia 2004 r.

do 30 listopada 2007 r. w myS$l art. 199 § 1 pkt 2 kpc. Odnoszgc sie natomiast do kwestii wyplaty odsetek za opdZnienie
w wyplacie wyréwnania §wiadczenia rentowego za okres od 1.12.2007 r. do daty wyréwnania §wiadczenia rentowego



podniost - powolujac sie na art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie w ustalaniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104), art. 118 i 118a ustawy emerytalno-rentowej oraz
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzes$nia 2007 r. sygn. akt P 11/07 (OTK-A 2007/8/97) i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. I UK 159/04, OSNP 2005/19/308 - iz zostaly spelnione przestanki
do zasadzenia odsetek, albowiem w oparciu o zgromadzony material dowodowy ponad wszelka watpliwo$¢é nalezalo
uznaé, ze ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowosci w ocenie okoliczno$ci faktycznych, skoro przyczyna
postepowan sadowych, ktorych finalem bylo ostateczne wydanie wyroku przez Sad Okregowy w Rzeszowie w dniu
20.01.20009 1. sygn. akt: IV U 624/08 bylo wadliwe ustalenie przez ZUS czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2010 roku sygn. akt III AUz 76/10 oddalil
zazalenie wnioskodawcy na pkt II wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 3 sierpnia 2010 r. sygn. akt IV U
1077/10 podzielajac stanowisko Sadu I Instancji, iz w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej z uwagi na tozsamo§é
podmiotows i przedmiotowa ze sprawg toczaca sie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie sygn. akt IV U 1644/09. Z
kolei wyrokiem z dnia 3 listopada 2010 r. sygn. akt III AUa 745/10 oddalil apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 3.08.2010 r. wskazujac w uzasadnieniu, iz prawidlowo Sad Okregowy przyjal, ze organ rentowy byt
w zwloce z wyplata Swiadczenia juz w dacie 1.12.2007 1. i od tej daty zasadzil na rzecz wnioskodawcy odsetki ustawowe.

Wlaénie w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego z 3.08.2010 r. zostala wydana decyzja ZUS zaskarzona w niniejszej
sprawie.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) Sad stwierdzil, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nieprawidlowo$ci w ocenie
okolicznosci faktycznych, skutkiem czego bylo wadliwe ustalenie cze$ciowej niezdolnosci do pracy A. K., a co za tym
idzie ponosi odpowiedzialno$c¢ za op6znienie w wyplacie renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy.

Podsumowujac uznal zaskarzona decyzje za prawidlowa bowiem Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznajac
wnioskodawcy odsetki od wyréwnania za okres od 1.12.2007 r. do 30.06.2009 r. wykonat wyrok Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 3.08.2010 r. sygn. akt IV U 1077/10.

W apelacji od powyzszego wyrokuA. K.potwierdzil, ze domaga sie roszczen okre§lonych w odwolaniu z 18.01.2011 r.
to jest:

- zasadzenia odsetek za okres od 1.12. do 17.12.2007 1.,

- kary za zwloke w wyplacie odsetek zasadzonych przez Sad Okregowy od dnia orzeczenia tj. 3.08.2010 r. do dnia
wyplaty tj. do 15.01.2011 1.,

- wyplaty §wiadczenia rentowego z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy za okres od stycznia 2005 r. do listopada
2005 r. wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wskazal, ze skoro ZUS nie wnidst sprzeciwu wobec zadan okreslonych w pkt
21 3 odwolania z 18.01.2011 r. czym wyrazil aprobate na zasadzenie zaleglych §wiadczen rentowych.

Poza tym wskazal, ze Sad I instancji naruszyl szereg przepisoéw, jak art. 5 kpc, 395 kpe, 477'° § 2 kpe i 233 kpc oraz
przepisy ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, jak art. 12 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 1 pkt 1i 2, ust. 2 oraz
art. 14 ust. 1 pkt 1 lub ust. 2 w wyniku blednej oceny jego stanu zdrowia, wadliwego ustalenia stopnia niezdolnosci do
pracy, a co za tym idzie nie przyznania renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy.



Apelujacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania lub zmiane wyroku i sprawiedliwe orzeczenie uwzgledniajace zadania okreSlone w odwolaniu z dnia
18.01.2011T.

W czeéci historycznej uzasadnienia nalezy jeszcze odnotowadé, ze postanowieniem z 9.10.2012 r. sygn. III AUa 171/12
Sad Apelacyjny w Rzeszowie uwzgledniajac wniosek A. K.sprostowal niedoktadnoéci w komparycjach:

- wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IV U 165/11,

- postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 2 kwietnia 2012 r. sygn. III AUa 171/12,

- postanowieniu Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 10 kwietnia 2012 r. sygn. IV U 165/11, III AUa 171/12
dookreslajac przedmiot sporu poprzez dodanie po wyrazeniu ,,0 odsetki” stow

»1 zalegle §wiadczenia rentowe”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy A. K.okazala sie uzasadniona jedynie w znikomej czeéci, a mianowicie odno$nie wyplacenia
odsetek za okres od 1.12.2007 r. do 17.12.2007 1.

Podzielajac szczegdlowe ustalenia Sadu I instancji w tej czeSci, nalezy jedynie przypomnieé, ze pkt I wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 3.08.2010 roku sygn. IV U 1077/10 zostala zmieniona decyzja ZUS z 2.06.2010 . w
ten sposob, ze zostalo przyznane A. K.prawo do wyplaty odsetek za op6Znienie w wyplacie wyré6wnania §wiadczenia
rentowego za okres od 1.12.2007 r. do daty wyréwnania zgodnie z treécig decyzji z 22.06.2009 r. Apelacja ZUS od tego
wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 3.11.2010 r. sygn. III AUa 745/10.

Zaskarzona decyzja ZUS w niniejszej sprawie z 9.12.2010 r. stanowi wykonanie tych orzeczen i pomimo
zadeklarowania, ze chodzi o wyplate odsetek za

okres od 1.12.2007 r. do 30.06.2009 r. to z informacji znajdujacej sie w koncowej czeéci decyzji wynika, ze odsetki
zostaly wyplacone za okres od 18.12.2007 r. do 15.07.2009 roku.

Ta informacja uszla uwadze Sadu I instancji, dlatego Sad Apelacyjny zobowigzal ZUS do wyliczenia odsetek za
pominiety okres od 1 do 17.12.2007 r. Z pisma ZUS z 17.04.2012 r. wynika, ze odsetki za ten okres wynosza 18,13 zl,
a wyliczenie to nie bylo kwestionowane przez wnioskodawce (k. 126).

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz. U.z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego — nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa

cywilnego.
Majac na wzgledzie tre$¢ przywolanego przepisu Sad II instancji zmienit

w tej czedci zaskarzony wyrok, jak rowniez poprzedzajaca go decyzje z 9.12.2010 r. i orzekl jak w pkt I wyroku, a to na
podstawie art. 386 § 1 kpc. W pozostalym zakresie apelacje oddalil na podstawie art. 385 kpc, a mial tu na wzgledzie
zadanie przez wnioskodawce zaplaty zwloki od odsetek, bowiem obowiazujace przepisy, a w szczegdlnosci art. 85
ustawy systemowej nie przewiduja takiej mozliwosci.



Kwestia wyrdwnania zaleglych S$wiadczen rentowych nie byla przedmiotem rozstrzygniecia w decyzji z 9.12.2010 ., a
byla juz przedmiotem rozstrzygania przez Sad Okregowy jak rowniez przez Sad Apelacyjny, dlatego w tej czeéci Sad
Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok i odrzucil odwolanie (pkt II wyroku — art. 386 § 3 kpc).

Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej J. K.kwote 147,60 zl tytulem wynagrodzenia
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym (pkt III wyroku), stosownie do

§ 191 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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