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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Roman Skrzypek
Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko (...) Spétka z o.0. w S.

o zadoséuczynienie, odszkodowanie i rente wyrownawczq
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IVP 19/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecz nych w Rzeszowie pozostawiajqce temu Sgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego .

Sygn. akt IIT APa 2/13

UZASADNIENIE




Pozwem z dnia 7 lipca 2011 r. G. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w S. zado$¢uczynienia za
doznang krzywde w zwiazku z wypadkiem przy pracy w wysoko$ci 200.000 zt wraz z odsetkami od dnia wyrokowania,
kwoty 3.311,04 zl z odsetkami od dnia doreczenia pozwu tytulem odszkodowania, kwoty 22 959,05 zl skapitalizowane;j
renty wyréwnawczej za okres od 4 maja 2009 r. do 77 lipca 2011 r. z odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat. W toku postepowania powdd rozszerzyl zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej Spolki kwoty 20.000 zl tytulem kosztow zwiekszonych potrzeb zwigzanych z opieka od dnia wypadku do
chwili obecnej oraz na przyszlosé.

Strona pozwana wniosla o oddalenie pozwu.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV P 19/11, Sagd Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Rzeszowie zasadzil od pozwanego (...) Spolka z 0.0. na rzecz powoda kwoty:

1. 40 000 z} tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 23 paZzdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
2. 827,76 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

3. 5200 zl tytulem renty wyréwnawczej za okres od dnia 4 maja 2009 r. do dnia 7 lipca 2011 r. z ustawowymi odsetkami
od 10.08.2011 r. do dnia zaplaty;

4. po 200 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej ptatnej do dnia 1-go kazdego miesigca za miesigc poprzedni,
poczynajac od lipca 2011 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty w zakresie kwot
naleznych do pazdziernika 2012 r. i co do dalszych kwot na wypadek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek.

W pozostalej czeSci powddztwo zostalo oddalone, ponadto Sad nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu —
Panstwa Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 2.385 zl, tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od
ponoszenia ktorej powdd byl zwolniony, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej oraz nadat
wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1 491 zl.

Sad ustalil, ze G. B., byt zatrudniony w (...) Sp z 0.0. w S. od 26 sierpnia 2008 r. na stanowisku operatora maszyn
i urzadzen w produkcji meblarskiej, za wynagrodzeniem 1490 zl. Pow6d obslugiwal dwustronna, czterowalcowa
nakladarke kleju typ (...). W dniu 3 listopada 2008 r., podczas uzupehiania kleju w obslugiwanej maszynie, powod
ulegl wypadkowi, na skutek ktorego doznal oskalpowania reki prawej z czeSciowa amputacjg kciuka, amputacji palca
4 i zlamania ko$ci érodrecza.

Od 4 maja 2009 r. powod uzyskat prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem,
wysoko$¢ wyplacanego $wiadczenia wynosila poczatkowo 549,08 zl, a od 1.03.2012 r. 588,60 z}. ZUS Oddzial w
R. wyplacil powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytulu 55 % uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem
wypadku przy pracy w kwocie 32.395 zI. Nadto Sad ustalil, ze orzeczeniem z dnia 1lipca 2009 r. powod zostat zaliczony
przez Powiatowy Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W zwigzku z zaistnialym wypadkiem, przeciwko dyrektorowi (...) Sp.z0.0. R. B. toczylo sie postepowanie karne o czyn
art. 220 § 1 kkiart. 156 § 6 pkt. 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, ktore zostalo umorzone postanowieniem Sadu Rejonowego
w Strzyzowie z dnia 1 wrzeénia 2009 r., sygn. II K 140/09.

Przechodzac do oceny prawnej Sad Okregowy wskazal, Ze pozwany, bedacy zakladem wprawianym w ruch za pomoca
sit przyrody, zgodnie z art. 435 ke odpowiada na zasadzie ryzyka za szkody na osobie lub mieniu, wyrzadzone
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo z wylacznej
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci. W ocenie Sadu Okregowego analiza
okolicznosci faktycznych sprawy daje podstawe do ustalenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej za wypadek, jakiego



doznat G. B. w pracy, przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych w dniu 3.11.2008 r. oraz za jego skutek w postaci
uszczerbku na zdrowiu, przy uwzglednieniu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.

Powdd wykonywal swoje obowiazki, pomimo braku zapoznania go z ryzykiem zawodowym pracy na obslugiwanej
maszynie i prawidlowego przeszkolenia z obstugi urzadzenia, ponadto pozwany pracodawca tolerowat wadliwe
czyszczenie maszyny, poprzez przecieranie zabrudzonych watkow Sciereczkami. Decydujace znaczenie dla wystapienia
wypadku miala jednak postawa samego poszkodowanego, ktéry podjal czynnosci czyszczace w sytuacji, gdy
urzadzenie pozostawato wlaczone do pradu, a walki urzadzenia pozostawaly w ruchu. Zdaniem Sadu bylo to razace
zlekcewazenie zasad i regul bezpieczenstwa i logicznego postepowania. Dlatego tez Sad I instancji przyjal, ze
zaro6wno zachowanie pozwanych, jak i powoda mialo charakter zawiniony i pozostawalo w zwiazku przyczynowym z
wypadkiem, w zwigzku z czym §wiadczenia nalezne powodowi winny ulec zmniejszeniu o 75%.

Orzekajac o zado$éuczynieniu Sad mial na uwadze, ze G. B. po wypadku z osoby towarzyskiej stal sie osoba pobawiong
energii i checi zycia, zaniechal uprawiania sportéw, musial zweryfikowaé plany otwarcia warsztatu samochodowego,
a takze i to, ze proces leczenia ran byl dlugi i bardzo bolesny. Uznajac zagdana sume 200.000 zt za odpowiednig,
Sad pomniejszyt ja proporcjonalnie do stopnia przyczynienia i przy uwzglednieniu wyplaconego odszkodowania z
ZUS. Sad I instancji za zasadne uznal rowniez zasadzenie odszkodowania, obejmujacego koszty wizyt lekarskich,
materialow opatrunkowych i lekow, w wysokoS$ci 827,76 zl. Wysoko$¢ renty wyrownawczej Sad ustalil jako réznice
pomiedzy wynagrodzeniem powoda przed wypadkiem, a wysoko$cia otrzymywanej renty, po potrgceniu kwoty
odpowiadajacej przyczynieniu sie powoda. Sad oddalit powddztwo ponad warto$é roszczen przekraczajacych 25 %, a
nadto oddalone rowniez zostalo zadanie zasadzenia 20.000 z} tytulem kosztow zwigzanych z opieka nad powodem od
dnia wypadku jako roszczenie niewykazane.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez obie strony.
Powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego:

- art. 5 ke i art. 8 kp, art. 435 ke, art. 361 ke, 362 ke w zwigzku z art. 445 ke, art. 444 ke przez bledng ich wykladnie,
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie mimo ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego na zasadzie ryzyka, ze powdd
przyczynil sie do zaistnialej szkody w 75 % i razace przez to zanizenie kwoty zado$¢uczynienia, odszkodowania i renty;

- art. 415 ke w zwigzku z art. 362 ke, 445 ke, 444 ke przez ich bledng wykladnie, niewlasciwe zastosowanie i przyjecie
mimo ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na zasadzie winy, ze powdd przyczynil sie do zaistniatej szkody w 75 %
irazace przez to zanizenie kwoty zado$cuczynienia, odszkodowania i renty;

- 445 ke przez bledna wykladnie, niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zasadzona kwota zadoSéuczynienia powinna
odpowiada¢ aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa;

- naruszenie art. 66 ust. 1 Konstytucji RP i art. 15 kp, poprzez niezastosowanie tych przepiséw i na podstawie art. 362
ke przerzucenie na powoda odpowiedzialno$ci za niedopelnienie ciazacych na pozwanym ustawowych obowigzkéw
pracodawcy. Powod zarzucil rowniez naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 kpc, przez oddalenie wnioskéw
dowodowych o dopuszczenie opinii bieglego z zakresu pielegniarstwa, ratownictwa i strazy pozarnej, a takze poprzez
pominiecie wnioskow dowodowych, zawartych w pkt. 2-5 pisma procesowego powoda z 21.11.2011 .

Apelujacy wniost o zmiane wyroku w zakresie punktu II i uwzglednienie powodztwa w calosci lub ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz o dopuszczenie dowodu z;

- kserokopii protokotu przesluchania poszkodowanego przez zesp6l powypadkowy dla ustalenia, ze powdd nie
twierdzil, ze probowat czysci¢ walki, pomimo iz widzial, ze pozostaja w ruchu;



- opinii bieglego z zakresu chirurgii, ortopedii i medycyny pracy dla ustalenia m. in. czy u powoda wystapil uszczerbek
na zdrowiu, czy skutki wypadku sa trwale, a takze szybsze uwolnienie reki powoda zwiekszalo szanse na unikniecie
amputacji palcow reki i zmniejszenie uszczerbku na zdrowiu;

- opinii bieglego z zakresu pielegniarstwa dla ustalenia zakresu i rozmiaru zwiekszonych kosztéw i potrzeb powoda,
zwigzanych z opieka od dnia wypadku;

- opinii bieglego z zakresu bhp dla ustalenia obowiazkéw pracodawcy, jakich nie dopehil pozwany pracodawca;

- bieglego z zakresu ratownictwa i strazy pozarnej dla ustalenia, czy pozwany posiadal i prawidlowo stosowal
procedury zwigzane z ratowaniem i udzielaniem pomocy poszkodowanemu.

W uzasadnieniu powdd zarzucil, bledne przyjecie co do zasady faktu jego przyczynienia sie, jak rowniez stopnia tego
przyczynienia sie. Powod zakwestionowal ustalenie Sadu, iz przed rozpoczeciem czyszczenia watkow widziat ruch tych
walkow. Jako przyczyny wypadku i rozmiar powstalego w jego nastepstwie uszczerbku na zdrowiu, powdd wskazal,
niesprawno$¢ maszyny, nieprawidlowo$¢ w prowadzeniu akeji ratowniczej, brak odziezy ochronnej i bezpiecznych
narzedzi do czyszczenia maszyny.

Pozwany w apelacji wywiedzionej od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 23 pazdziernika 2012 r., zarzucil
sprzeczno$c istotnych ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego na skutek naruszenia art. 233 §
1 kpc, poprzez dokonanie oceny dowod6éw z pominieciem dowodu z opinii technicznej z dnia 10 listopada 2008 r.,
potwierdzajgcej, ze w dniu wypadku maszyna na ktorej pracowat powo6d byla sprawna technicznie i w sposoéb sprzeczny
z zasadami doSwiadczenia Zyciowego i nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania,
co doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego, poprzez zastosowanie art. 362 kc i nie uwzglednienie przestanki
egzoneracyjnej z art. 435 § 1 ke, w sytuacji gdy zebrany w sprawie materiat daje podstawy do przyjecia, ze szkoda
powstala z wylacznej winy poszkodowanego powoda. Pozwany zarzucil rowniez bledng wykladnie art. 444 § 2 ke,
polegajaca na uznaniu, ze wysoko$¢ renty w rozumieniu tego przepisu nie pozostaje w relacji do stopnia niezdolnoéci
do pracy i wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu pozwany podkreslal, ze odpowiedzialno$¢ jego jest wylaczona zgodnie z art. 435 ke, poniewaz
do szkody doszlo z wylacznej winy powoda, dlatego tez bezpodstawnym bylo zasadzenie na jego rzecz Swiadczen
wskazanych w art. 444 § 11 2 ke oraz art. 445 § 1 kc. Niezaleznie od powyzszego pozwany zakwestionowal wysoko§é
renty wyréwnawczej przyznanej powodowi.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej oraz o oddalenie
zawartych w apelacji wnioskow dowodowych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obu stron sa zasadne o ile zarzucaja przedwczesno$c¢ zaskarzonego wyroku wobec nie wyjasnienia i
rozwazenia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci; chociaz z innym uzasadnieniem niz
prezentowane w apelacjach.

I.1.Podstawowy zarzut zawiera apelacja strony pozwanej, ktéra twierdzi, ze
w sprawie zaistniala przeslanka egzoneracyjna wylaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego w postaci wylacznej winy
poszkodowanego.

2.7 tak skonstruowanym zarzutem nie mozna sie jednak zgodzi¢ z zasadniczego powodu; odpowiedzialno$c
odszkodowawcza pozwanej Spotki (z art. 435 § 1 k.c.) istnieje bez wzgledu na jej wine (w ujeciu subiektywnym),
jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach zachowania bezprawnego. Nie wykluczy jej
takze zalozenie, ze dzialalnosé Spolki byla zgodna z prawnie okre§lonymi wymaganiami i przyjetymi wskazaniami



bezpieczenstwa (patrz: art. 229 k.p.). A to dlatego, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (ustanowiona w art.
435 § 1 k.c.) —z godnie z uksztaltowang praktyka - oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu
wprawionego w ruch za pomocy sit przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania
lub zaniechania prowadzacego taki zaklad (patrz np. wyroki Sadu Najwyzszego z 19.06.2001 . - I UKN 424/00: Mon.
Pr. 2001/21/1053 czy z 13.02.1997 1. -1 PKN 2/97: OSNAPiUS z 1997 ., nr 18, poz. 336).

Nie ulega wiec watpliwoSci, potwierdzajac za Sadem Okregowym, ze strona pozwana ponosi - w niekwestyjnych
okolicznoS$ciach przebiegu wypadku z dnia 3.11.2008 r.

(v. protokot ustalenia okoliczno$ci przyczyn wypadku z dnia 22.01.2009 r.), odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka (acz
nie absolutnego - por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 10 X 1997 r. - Il UKN 293/97: ONSP 1998/19/574, 7z 20 1 1998 r. -
II UKN 450/97: OSNP 1998/24/72 czy z 5 VII 2005 1. - 1 PK 293/04: Pr. Pracy z 2005/1/35), za skutki tego wypadku,
jako prowadzaca na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawione w ruch za pomocs sit przyrody.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 12 lipca 1977 r. (IV CR 216/77: OSNP z 1978 r., z. 4, poz. 73)
przy ustalaniu zakresu stosowania art. 435 k.c. nalezy bra¢ pod uwage trzy elementy: stopien zagrozenia ze strony
stosowanych urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogoélny poziom
techniki. Za$ ,ruch przedsiebiorstwa", w rozumieniu art. 435 k.c, to kazdy przejaw dzialalnosSci przedsiebiorstwa
wynikajacy z jego okreslonej struktury organizacji i funkcji ustugowo - produkcyjnej (wyrok S.N. z 13 XII 2001 . -
IV CKN 1563/00, Lex nr 52720).

Inaczej rzecz ujmujac; odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 435 k.c. powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego
przedsiebiorstwo / pracodawcy, cho¢by wplyw na powstanie szkody na osobie mial réwniez poszkodowany /
pracownik.

Bez watpienia zaistnialy wiec tu cywilnoprawne podstawy odpowiedzialno$ci pracodawcy za nastepstwa wypadku przy
pracy (tak: wyrok SN w sprawie I PKN 485/99 - OSNP z 2001 r., nr 11, poz. 379).

Doda¢ wypadnie, ze naprowadzany przez pozwang zarzut, ze wypadek przy pracy zostal spowodowany zachowaniem
pracownika sam w sobie nie eliminuje istnienia zwigzku przyczynowego (por. odpowiednio: wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 stycznia 1997 r. -1 PKN 2/97 - OSNAPiUS z 1997 r., nr 18, poz. 336). Koncepcja adekwatnego zwigzku
przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) zaklada bowiem, ze normalne nastepstwa przyczyny nie muszg stanowic jej skutkéw
bezposrednich.

IL.1. Strony skarzgce stusznie podnoszg, chociaz z r6znym naciskiem
i uzasadnieniem, rudymentarny w sprawie zarzut, iz nie zostaly wyjasnione i nalezycie rozwazone wszystkie istotne
okolicznosci.

2. Sad Apelacyjny podziela to stwierdzenie.

IIL.1. W rozpatrywanej sprawie zachodzi wypadek, w ktérym ocena wysoko$ci

dochodzonych roszczen (odszkodowania, zado§éuczynienia i renty) wymaga

uwzglednienia wyplaconych powodowi jednorazowego odszkodowania oraz renty

z ubezpieczenia spolecznego (z uwagi na ich kompensacyjny charakter), a takze stopnia przyczynienia sie pracownika
do powstania szkody.

2.Jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wyplacone przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
podlega automatycznemu odliczeniu, jak zdaje sie zrobil to Sad I instancji, od §wiadczenia przystugujacego powodowi
na podstawie prawa cywilnego, ale musi by¢ wziete pod rozwaga przy okre$laniu wysoko$ci tych $§wiadczen, jako
ze stuzy ono pokryciu kosztoéw i wydatkow spowodowanych wypadkiem przy pracy, a takze rekompensuje doznang
krzywde.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w pierwszej kolejnoSci otrzymane odszkodowanie nalezy uwzglednié¢ przy
ustalaniu wysokosci odszkodowania, gdy zostalo ono przeznaczone na pokrycie kosztow i wydatkéw wyniklych z
wypadku. Uwzglednienie to nie moze jednak by¢ sprowadzone do prostego odliczenia otrzymanego jednorazowego
odszkodowania od kwoty odszkodowania obliczonego wedlug prawa cywilnego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
7.06.1976 1.; IV CR 147/76 czy tez uchwala polaczonych Izb: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 1962 r. III PO 5/62 - OSNCP 1964/4/65, patrz rowniez pdzniejsze orzecznictwo , np. wyrok
S.N.z21X2003r.-1CK 410/02, z 14 X 2004 r. -1 UK 4/04, czy z 22.06.2005 1. -1 PK 253/04).

3.Regulacja dotyczaca zadoécuczynienia (art. 445 k.c.) pozostawia uksztaltowanie jego wysokosci swobodnemu
uznaniu sedziowskiemu. W wyroku z dnia

10 czerwca 1999 r. II UKN 681/98 - OSNP z 2000 r., nr 16, poz. 626, Sad Najwyzszy wyjasnil, iz ustalajac
wysoko$é zado$cuczynienia sad pracy powinien bra¢ pod uwage: rodzaj cierpien fizycznych poszkodowanego (zwiazek
z pobytem w szpitalu, przebytymi zabiegami, a takze rehabilitacje), ich nasilenie, dlugotrwato$c, stopien kalectwa,
wiek poszkodowanego, prognozy na przyszlo$¢, wylaczenie z normalnego zycia, ograniczenie zdolnoéci normalnego
funkcjonowania, niemozno$¢ kontynuowania zatrudnienia, a takze ogélne konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
zyciu osobistym i spolecznym poszkodowanego. Podkresli¢ nalezy, ze przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia
nalezy mie¢ na uwadze takze, ze jego celem jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez pracownika krzywdy, wobec
czego utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej moze mie¢ wpltyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia tylko o tyle, o ile laczy sie
z poczuciem krzywdy spowodowanej niemoznos$cia wykonywania dotychczasowego zatrudnienia (lub zawodu). Sama
za$ utrata zarobkow znajduje rekompensate w rencie uzupeliajacej (por. wyrok S.N. z 12.07.2002 1. - V CKN 1114/00
- Lex nr 56055). Wreszcie zado$¢uczynienie nie ma za zadanie rekompensowanie wszelkich mozliwych utraconych
szans zyciowych, lecz tych, ktére znajdowalyby sie

w zasiegu mozliwoSci pokrzywdzonego (tak: wyrok SN z 13.09.2007 . - III CSK 109/7 - Lex 328067). Dlatego podlega
ono weryfikacji z uwzglednieniem wiedzy medycznej oraz zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego .

Otrzymane przez powoda $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego winno byé¢ réwniez wziete pod uwage przy
ustalaniu wysokoSci zado$c¢uczynienia (patrz chociazby wyroki SN z 27.08.1969 r. - 1 PR 224/69, z 11.01.2000 T. —
IT UKN 258/99, czy tez uzasadnienie wyroku z 22.06.2000 1. -1 PK 253/04). Nie ma jednak podstaw do takiego
uwzglednienia, zdaniem Sadu Apelacyjnego w skladzie orzekajacym, gdy wyplate jednorazowego odszkodowania
(rozwazanie nt. mieszanego charakteru jednorazowego odszkodowania przekraczaja ramy tego uzasadnienia)
uwzgledniono przy ustalaniu naleznego odszkodowania - wedlug prawa cywilnego.

4.Z wyraznego brzmienia art. 444 § 2 k.c. wynika, ze nie sama tylko utrata zdrowia, lecz rzeczywista utrata zdolnosci
zarobkowania i widok6w na przyszlosé,

a takze rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego, jako nastepstwo wywolania rozstroju zdrowia
spowodowanego wypadkiem przy pracy, stanowia przeslanki zasadzenia renty uzupelniajacej - wyr6wnawczej (tak:
wyrok SN z 7V 1998 r. - III CKU 18/98, Pan. i Prawo 1998/11-12/35).

Jezeli powdd zachowal cze$ciowa zdolno$é do pracy podstawa obliczenia szkody powinno byé¢ ustalenie jego
faktycznych mozliwosci zarobkowych. Nalezy zatem przyjaé, ze renta uzupelniajaca przystuguje poszkodowanemu,
ktoéry zachowal czesciowa zdolno$¢ do pracy, w wysokoéci odpowiadajacej roznicy miedzy zarobkami jakie mog}t
osiagna¢, gdyby nie ulegl wypadkowi a suma renty z ubezpieczenia spolecznego i wynagrodzenia jakie jest w stanie
uzyskac przy wykonywaniu swej uszczuplonej zdolnoéci do pracy.

Nalezy dodad, iz rozstrzygajac o rencie uzupehiajacej sad nie jest zwigzany decyzja organu rentowego stwierdzajacego
stopien ,niezdolnoSci do pracy" poszkodowanego. Ustalenie stopnia utraty przez powoda zdolnosci do pracy
zarobkowej oraz realnych mozliwoSci wykorzystania zachowanej cze$ciowej zdolno$ci do zarobkowania dokonuje sad
samodzielnie - na podstawie zaprezentowanych dowodéw (takze medycznych).

Podstawg ustalenia renty ad casum powinna by¢ takze realna sytuacja na rynku pracy, a wiec faktyczne mozliwo$ci
znalezienia zatrudnienia przez poszkodowanego z ograniczong zdolno$cig do pracy, o ile oczywiScie poszukuje on



pracy. Jezeli mozliwo$ci te sa minimalne, to sama teoretyczna tylko fizyczna zdolno$é¢ podjecia pracy w ograniczonym
zakresie nie powinna by¢ przeszkoda zasadzenia pelnej renty w wysokoSci utraconych zarobkoéw (patrz blizej:
uzasadnienie wyroku S.N. z 27.01.2011 1. -1 PK 165/10, Lex 786797).

5.W sytuacji gdy odpowiedzialno§¢ Spolki (pracodawcy) oparta jest na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.) réwniez
przyczynienie sie (art. 362 k.c.) nie musi mie¢ postaci zawinionej. Decydujace znaczenie ma tu, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, obiektywna okoliczno$é¢, ze w rezultacie zachowania pokrzywdzonego mogta powstaé przyczyna szkody
niezalezna od tej bedgcej nieprawidlowosScia lub niezgodnos$cia z powszechnie przyjetym sposobem ostroznego i
bezpiecznego postepowania pracodawcy (por. art. 3621361 § 1 kc).

6.Wlasciwe ustalenie renty uzupelniajacej polega wowczas na odjeciu od kwoty, ktéra Sad ustala jako kazdomiesieczny
dochdd poszkodowanego, kwoty comiesiecznej renty z ubezpieczenia spolecznego, a nastepnie zmniejszeniu réznicy
o cze$¢ %

odpowiadajgca przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody.

Za przyjeciem takiego sposobu rozliczeniowego przemawia bowiem - w ocenie tut.
Sadu - fakt, ze powodowi przystuguje prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego
bez wzgledu na jego przyczynienie sie do powstania szkody.

IV. Powyzsze przypomnienie, odniesione do przedmiotowej sprawy, uzasadnia
nastepujace wnioski:

- po pierwsze; strony procesowe tej sprawy, mimo ze reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, w zbyt
malym stopniu koncentrowaly sie na realizacji uksztalttowanych przez judykature istotnych dowodowo przestankach
postepowania w sprawach o tzw. §wiadczenia uzupehiajace i w nastepstwie

-po drugie; rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne oparte zostalo nie na poglebione;j

analizie prawno - faktycznej sprawy ale uproszczeniach i automatyzmie zastosowania art. 435 § 1 k.c, art. 444 § 2 k.c.
oraz art. 362 k.c.

Przez co zaskarzony wyrok uchyla sie spod merytorycznej kontroli judykacyjnej.

W/w okolicznoéci przesadzaja bowiem o braku dojrzaloSci sprawy do jej merytorycznego rozstrzygniecia - co
ostatecznie wyartykulowaly obie apelacje. Czyni to zapadly wyrok oczywiscie przedwczesnym, a jako taki ostaé sie nie
mogl i wymagal wyeliminowania z obrotu prawnego.

V. Zasadno$¢ zarzutow dotyczacych niewyjasnienia wszystkich istotnych konstrukeyjnych okoliczno$ci zadan powoda
zwalnia Sad II instancji z koniecznoS$ci rozwazania zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Wiadomo bowiem,
ze brak stanowczego ustalenia podstaw faktycznych rozstrzygniecia jest nie tylko mankamentem uzasadnienia,
ale rowniez usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty apelacji. Nie jest mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok S.N. z
11 kwietnia 2006 r. -1 PK 164/05). A takim wlaénie mankamentem dotkniete jest postepowanie pierwszoinstancyjne,
co tez mialo istotny wplyw na wydanie kwestionowanego wyroku.

VI. W toku procesu wtornego, uwzgledniajac wyzej poczynione uwagi i wskazania, wypadnie ponowié¢ material
dowodowy koncentrujac sie na:



- odtworzeniu roli poszkodowanego G. B. z przebiegu krytycznego wypadku w dniu 3 listopada 2008 r. oraz na
wyjaénieniu przyczyny, dla ktorej nakladarka kleju nie ulegla wylgczeniu z chwila podniesienia oslony pretowej
(chociazby poprzez przestuchanie bieglego J. M. - dane w aktach II K 140/09) -

wkontekscie art. 362 k.c. Pamietajac jednoczes$nie, ze juz zespdl powypadkowy stwierdzil: brak szczegdélowej instrukeji
obstugi nakladarki kleju, brak elementéw odziezy ochronnej, brak za§wiadczenia lekarskiego dopuszczajacego powoda
do pracy na stanowisku operatora maszyn. A nastepnie odrebne (autonomiczne) rozstrzygnieciu o kazdym z zadan
pozwu (art. 444 § 1 k.c, art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c, art. 444 § 2 k.c.) - baczac, ze odszkodowanie obejmuje
zwrot wszelkich udowodnionych kosztow (w nastepstwie wypadku). Za$ zasadzajac zado$cuczynienie (netto) nalezy
mie¢ na uwadze, ze od zasadzonego zadoStuczynienia nie trzeba odprowadza¢ podatku. Natomiast hipotetyczne
zarobki, bedace podstawa okreslenia renty wyréwnawczej, powinny dotyczy¢ okresu, za ktory obliczona jest renta,
przy czym sad musi uwzgledni¢ zarobki najbardziej realne do osiagniecia przez powoda - przy braku szczeg6lnych
okolicznoSci, ktore winien wykazaé powod, z reguly nie ma podstaw do uwzgledniania zarobkéw najwyzszych (ale i
tych ponizej placy minimalnej), bowiem sama teoretyczna mozliwo$¢ zatrudnienia nie jest wystarczajaca do przyjecia,
ze poszkodowany szczego6lnie takie wynagrodzenie by otrzymal;

- dokonaniu czytelnego rozliczenia rachunkowego (bez zaokraglen i przypuszczen) - w przypadku uwzglednienia
roszczen - umozliwiajacego ocene zaré6wno rozumowania Sgdu orzekajacego, jak i ocene dzialan matematyczno -
ksiegowych;

- rozwazeniu medycznego aspektu (bdlu, cierpienia, dolegliwoéci zwigzanych z procesem leczenia i rehabilitacji
oraz perspektywami na przyszloé¢, a takze mozliwosci podjecia i kontynuowania ograniczonego zatrudnienia
lub zawodowego przekwalifikowania sie) roszczen odszkodowawczych i zado$cuczynieniowych powoda - w miare
potrzeby siegajac po stosowne opinie sadowo - lekarskie.

VII. Koficowo wypadnie jeszcze przypomniec, ze:

1.Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
waznych z punktu widzenia rozstrzygniecia tej sprawy (wyzej zasygnalizowanych), gdyz obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia istotne
znaczenie (art. 2277 kpe) spoczywa na stronie, ktoéra z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Obie strony maja ustanowionych fachowych pelnomocnikéw procesowych, na ktérych spoczywa procesowy ciezar
tzw. instruowania oraz odpowiedzialno$¢ za wynik procesu.

2. Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, obowigzujaca od 3 maja 2012 r., w miejsce prekluzji dowodowej
wprowadza system wiladzy dyskrecjonalnej sedziego, dopuszczajacy mozliwo$¢ pominiecia spéznionych twierdzen i
dowodow, co ma istotny wplyw na koncentracje materialu dowodowego i szybkoéé postepowania (art. 210 § 2' kpc oraz
art. 207 § 6 kpc i art. 217 § 2 kpc). Czynnikiem ksztaltujacym uprawnienia sadu jest tu aktywno$é stron, a zwlaszcza
ich pelnomocnikéw — co nie moze uj$¢ uwadze Sadu oraz uczestnikow procesu wtornego.

VIII. Z tych wszystkich wzgledéw Sad II instancji uznal, ze dotychczasowe postepowanie dowodowe nie zostalo
przeprowadzone w kierunku wyjasnienia istotnych w sprawie okolicznoéci, co powinno byé¢ rozumiane jako
rzeczywiste nie przeprowadzenie tego postepowania prawie w ogole. W takiej sytuacji przeprowadzenie calego
postepowania dowodowego przez Sad II instancji groziloby pozbawieniem stron jednej instancji sadowej - i dlatego,
w uwzglednieniu wnioskow apelacji obu stron, na mocy art. 386 § 4 kpc (patrz roéwniez: ,Komentarz do Kodeksu
Postepowania Cywilnego” pod red. T. Eracinskiego, T. I, str. 619) w zwigzku z art. 108 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.



