Sygn. akt IT AKzw 300/13

POSTANOWIENIE
Dnia 5 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Rézanski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Pawel Szemberski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie

— Grazyny Zieba - Bialowas

po rozpoznaniu sprawy skazanego P. S.

z powodu zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 12 kwietnia 2013 r. sygn. akt II Ko 146/13
o rozlozeniu kary grzywny na raty

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k k.w.iart. 49 § 1 kkw.

postanawia:

I. zmie ni ézaskarzone postanowienie w ten sposob, ze rozklada P. S. orzeczona prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. akt II K 88/12 kare grzywny w kwocie 12 000 (dwanascie
tysiecy) zl na

12 (dwanascie) rat w kwotach po 1000 (tysiqc) zt kazda platnych do 30-tego kazdego nastepujgcego
po sobie miesigca, poczquwszy od czerwca 2013 r.

II. zwolni¢ skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwotawczym,
wydatkami w tym zakresie 0 b ¢ i @ z y é Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Rzeszowie rozlozyt skazanemu P. S. grzywne orzeczong
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 listopada 2012r. sygn. akt IT K 88/12 w wymiarze
60 stawek dziennych przy przyjeciu stawki dziennej ustalonej na kwote 200 zt na szeé¢ rat miesiecznych w kwotach
po 2000 zl kazda, platnych do 30-tego dnia kazdego nastepujacego po sobie miesigca, poczawszy od dnia 30 kwietnia
2013 r., w pozostalym zakresie wniosku obroncy skazanego nie uwzglednil.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt obronca skazanego,

w ktérym podniodst zarzut blednego przyjecia, iz w sprawie nie mamy do czynienia z wypadkiem zaslugujacym na
szczegoblne uwzglednienie, mimo iz wszystkiego okoliczno$ci w sprawie, podniesione we wniosku o rozlozenie grzywny
na raty w pelni uzasadnialy rozlozenie jej na maksymalny okres



3 lat.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia i rozlozenie grzywny na okres
3 lat, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanego zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie do konca w zakresie w jakim domagal sie tego
skarzacy.

Przepis art. 49 k.k.w. daje mozliwo$é rozlozenia na raty orzeczonej grzywny na okres jednego roku, a ,w wypadkach
zashugujacych na szczeg6lne uwzglednienie” na okres do trzech lat.

Rozlozenie grzywny na raty jest forma zmierzajaca do efektywnego jej wykonania, tak by natychmiastowe wykonanie,
ze wzgledéw humanitarnych, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.k.w., nie naruszalo podstaw egzystencji skazanego lub
jego najblizszej rodziny, co oznacza, iz musi istnie¢ gwarancja, iz z zachowaniem wyznaczonego terminu skazany nie
uchybi platnosci kolejnych rat.

Stosownie do tresci wskazanego wyzej przepisu Sad Okregowy rozlozyt orzeczong wobec skazanego grzywne na 6 rat
po 2000 z uznajac, ze kwoty te sa adekwatne do mozliwoSci platniczych skazanego. Z tg argumentacja jednak nie
sposoéb sie zgodzi¢ majgc na wzgledzie miesieczny dochod skazanego i wydatki zwigzane z biezacym utrzymaniem.
Ustalenie raty na poziomie 2000 zl prowadziloby do sytuacji, ze przez dluzszy okres czasu skazany bytby w znaczacy
sposob obcigzony, a to mogloby spowodowaé ciezkie skutki dla skazanego i jego rodziny.

Uwzgledniajac powyzsze Sad odwolawczy uznal, ze sytuacja skazanego uzasadnia rozlozenie grzywny na okres dluzszy
niz to przewidziano w treSci zaskarzonego postanowienia. Rozlozenie grzywny na okres roku pozwoli skazanemu
splaci¢ ustalone raty w terminie bez wiekszego uszczerbku dla utrzymania jego rodziny.

Analizujac sytuacje materialng skazanego w oparciu o zalegajacy w aktach material dowodowy Sad odwolawczy uznal
jednak, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku obroncy skazanego o rozlozenie grzywny na okres 3 lat. Jak
juz wyzej wskazano rozlozenie grzywny na okres, o jakim mowa w § 2 art. 49 k.k.w., zarezerwowane zostalo dla
szczegO6lnych sytuacji. Kwestii oceny czy mamy do czynienia wla$nie z taka szczegolna sytuacja nie mozna dokonywac
bez odniesienia do sytuacji materialnej skazanego i wysokosci osigganych przez niego dochodéw, ktére nawet przy
uwzglednieniu kosztéw ponoszonych na utrzymanie oceni¢ nalezy jako wysokie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie i orzekal jak na wstepie.



