Sygn. akt IT AKz 162/14

POSTANOWIENIE
Dnia 28 paZzdziernika 2014 .
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Urban
Sedziowie: SSA Edward Lory$

SSA Piotr Moskwa (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Anna Luksik

po rozpoznaniu sprawy oskarzonego R. B. i innych
oskarzonych o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i inne

z powodu zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonych

na zarzadzenie sedziego Sadu Okregowego w P.

z dnia 4 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IT Ko 89/14

o odmowie przyjecie zazalenia pelnomocnika pokrzywdzonych
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymacé w mocy zaskarzone zarzqdzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 4 wrzeénia 2014 r. Sedzia Sadu Okregowego w P. odmoéwil przyjecia zazalenia pelnomocnika
pokrzywdzonych zlozonego na postanowienie Sadu Okregowego w P. z dnia 19 sierpnia 2014 r. jako niedopuszczalnego

Z mocy ustawy.

W tresci uzasadnienia wskazano, iz na postanowienie wydane w trybie art. 36 k.p.k. o przekazaniu sprawy przez sad

wyzszego rzedu do rozpoznania innemu sagdowi réwnorzednemu nie przystuguje zazalenie.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie zlozyt pelnomocnik pokrzywdzonych zaskarzonemu postanowieniu zarzucajac

obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tres$¢ tego zarzadzenia, a mianowicie art. 425 § 1 k.p.k. w zwigzku
z zasadng dwuinstancyjnoéci wynikajaca z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze postepowanie sadowe jest

co najmniej dwuinstancyjne.

W oparciu o ten zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.



Sad Apelacyjny mial na vwadze, co nastepuje:
Zazalenie pelnomocnika pokrzywdzonych nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie sposéb bowiem zgodzi¢ sie z wywodami skarzacego, iz w realiach niniejszej sprawy doszlo do naruszenia art. 425
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 176 ust. Konstytucji RP. Argumentacja pelnomocnika pokrzywdzonych przekonuje, iz nie do
konca znana mu jest zaréwno instytucja przekazania sprawy ze wzgledu na ekonomie procesowg (art. 36 k.p.k.), jak
itryb zaskarzania orzeczen w procesie karnym.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do tej argumentacji wskazaé nalezy, iz przekazanie sprawy innemu sadowi
rownorzednemu na podstawie art. 36 k.p.k., statuujacego tzw. wlasSciwo$¢ z delegacji ze wzgledu na ekonomike
procesowa, moze nastapi¢ tylko na podstawie postanowienia sadu wyzszego rzedu nad sadem wlaSciwym.
Sad wyzszego rzedu rozstrzygajac w tym przedmiocie wydaje postanowienie. Nie ulega watpliwoéci, iz jest to
postanowienie w kwestii wlaéciwo$ci niemniej jednak nie przystuguje na nie zazalenie. Wprawdzie zgodnie z art. 35 §
3 k.p.k. na postanowienie w kwestii wlasciwos$ci przysluguje zazalenie, ale zaréwno systematyka obu przepiséow, jak i
ich wyktadnia funkcjonalna wskazuje, iz postanowienie, o jakim mowa w art. 36 k.p.k., nie mie$ci sie w tej kategorii.

Orzeczenie sadu wyzszego rzedu nie jest wydawane w trybie odwolawczym, ale nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ostatecznie
decyzja o przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu sagdowi niz wla$ciwy zapada na skutek zgodnej decyzji sadow
dwbch szczebli, a nadto jest wydana przez sad wyzszego rzedu i tym samym nie jest celowe poddawanie kontroli
odwolawczej jego orzeczenia wydanego w kwestii wlaSciwos$ci (tak P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania
karnego, t. I., wyd. 4, str. 306; D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz t. I, wyd. 1, str. 212;
postanowienie SN z dnia 12 lipca 1989 r., IV KZ 81/89, OSNKW 1989, Nr 7-12, poz. 54).

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz kwestia niezaskarzalno$ci postanowienia o jakim mowa w art. 36 k.p.k., wbrew
wywodom skarzacego, jest w doktrynie i orzecznictwie jednolita.

Na marginesie zasygnalizowa¢ nalezy, iz trudno réwniez uznac, ze zazalenie na to postanowienie przystuguje stronom
(i innym podmiotom wymienionym w art. 425 § 1 k.p.k.) na zasadach ogdlnych, przewidzianych w art. 459 k.p.k.,
wobec braku przestanek przewidzianych w tym przepisie.

Nie sposéb rowniez wywie$¢ mozliwos$ci zaskarzenia takiego postanowienia z przepisu art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, na
co w glownej mierze wskazuje pelnomocnik pokrzywdzonych w treéci zazalenia. Wprawdzie wskazany wyzej przepis
ustawy zasadniczej przewiduje, ze postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne to jednak nie mozna z tego
wprost wyprowadzi¢ wniosku, ze kazde postanowienie sagdu podlega kontroli odwolawczej, a tego zdaje sie oczekiwalby
skarzacy.

Zawarte tam pojecie ,instancji” nalezy odnosi¢ bowiem do przedmiotu calego postepowania, a nie do przedmiotu
konkretnego rozstrzygniecia, takze incydentalnego. Co wiecej zasada dwuinstancyjno$ci wyrazona w art. 176 ust. 1
Konstytucji RP pozostaje w $cistym zwiazku z art. 78 Konstytucji RP, ktory to przepis musi zostaé uwzgledniony przy
ustalaniu znaczenia pierwszego z wymienionych unormowan.

Przepis ten z kolei stanowi, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej
instancji, ale jednoczeénie zastrzega, iz ustawodawca moze okre$li¢ wyjatki od tej zasady oraz trybu zaskarzania (por.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r.,

K 41/97, OTK 1998 Nr 7, poz. 117, Przeglad Sejmowy 1999 nr 1, s. 184,

z glosa B. Wierzbowskiego; Przeglad Sejmowy 2000 nr 1, s. 205, z glosa

A. Wrdbla; z dnia 13 lipca 2004 r., P 20/03, OTK-A 2004 Nr 7, poz. 64;

z dnia 12 wrze$nia 2006 r., SK 21/05, OTK-A 2006 Nr 8, poz. 103z dnia

20 wrze$nia 2006 r., SK 63/05, OTK-A 2006 Nr 8, poz. 108 i z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08, Dz. U. Nr 58, poz.
486; OTK-A 2009 Nr 3, poz. 29 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 r., III PO 1/06, OSNP 2007



nr 9-10, poz. 147 i uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., III SPZP 3/05, OSNP
2006 nr 21-22, poz. 341; Przeglad Sadowy 2008 nr 9, s. 129, z glosa G. Rzasy i B. Blonskiej).

W zwiazku z powyzszym skoro postepowanie przewidziane w trybie art. 36 k.p.k. jest postepowaniem incydentalnym,
to nie stosuje sie do niego przepiséw Konstytucji przyznajgcych stronie prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w
pierwszej instancji (art. 78) oraz przewidujacych dwuinstancyjno$é postepowania (art. 176).

Uwzgledniajac naprowadzone wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego
zarzadzenia, orzekl jak na wstepie.

Pouczenie:

Postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.



