Sygn. akt IT AKz 20/13

POSTANOWIENIE
Dnia 12 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

na posiedzeniu w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Snigérski
Sedziowie: SSA Stanistaw Urban

SSA Piotr Moskwa (spr.)
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Euksik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej — Grazyny Zieba-Bialowas
po rozpoznaniu w sprawie skazanego R. P.

zazalenia jego obroncy na postanowienie Sadu Okregowego w Przemyslu
z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt II K 16/09

o zmianie rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary grzywny,
zawartego w postanowieniu Sadu Okregowego w Przemy$lu z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt II K 16/09

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.

postanawia:
I. uchylié zaskarzone postanowienie,

II. obciqzyé¢ Skarb Panstwa kosztami postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Przemy$lu z dnia 24 marca 2010 r., sygn. akt II K 16/09, R. P. zostal skazany na
kare laczna jednego roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na kare grzywny w iloSci 350 stawek dziennych
przy okresleniu jednej stawki dziennej na kwote 250 zl. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 23.02.2004 r. do dnia 10.11.2004 r.,
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zostalo skazanemu odroczone przez Sad Okregowy w
Przemyslu postanowieniem

z dnia 9 wrzeénia 2010 r., sygn. akt II Ko 50/10 oraz postanowieniem z dnia 28 marca 2011 r., sygn. akt IT Ko 49/11
na nastepujace po sobie okresy szeSciu miesiecy.



Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IT Ko 142/11 Sad Okregowy w Przemy$lu warunkowo zawiesit
wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres proby pieciu lat.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt II K 16/09 Sad Okregowy w Przemys$lu zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 23.02.2004 r. do dnia 10.11.2004 r. na poczet kary grzywny, przyjmujac,
iz jeden dzien pozbawienia wolnoéci odpowiada dwoém stawkom dziennym grzywny. W uzasadnieniu wskazano, iz
dokonanie w/w zaliczenia uzasadnia tre$c art. 63 § 1 k.k. W mysl tego przepisu rzeczywiste pozbawienie wolno$ci
winno podlega¢ zaliczeniu na poczet kary efektywnie wykonywanej, a zatem w sytuacji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, zaliczenie powinno by¢ dokonane na kare grzywny, ktora podlega wykonaniu.

Do dnia wydania w/w postanowienia skazany uiscil grzywne w kwocie 82.700 zl, co odpowiada 330 stawkom
dziennym.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt II K 16/09 Sad Okregowy w Przemy$lu zmienil w/w
postanowienie tego Sadu z dnia 19 listopada 2012 r. w ten sposob, ze zaliczyl okres tymczasowego aresztowania w
sprawie wobec R. P. od dnia 23.02.2004 r. do dnia 10.11.2004 r. i zaliczyl na ten okres niewykonang kare grzywny
w kwocie 4.800 zl, przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci odpowiada dwém stawkom dziennym grzywny
i tym samym zaliczyl niewykonang grzywne 20 stawek dziennych po 250 zl kazda, uznajac kare grzywny w catosci
za wykonana. Wydajac tej treSci orzeczenie Sad stanal na stanowisku, ze jakkolwiek obowiazujace przepisy obliguja
do zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary, to jednak zaliczenie to nie moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej skazany w jego wyniku w sposob zupelnie nieuzasadniony otrzymalby premie w postaci zwrotu
grzywny, ktora uiscil. Nadto wskazano, ze do dnia 24 pazdziernika 2011 r., kiedy to warunkowo zawieszono wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci, zaliczenie tymczasowego aresztowania bylo w pelni zasadne na poczet tej kary, ktéra
podlegala wéwczas efektywnemu wykonaniu, obok kary grzywny.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosl obronca skazanego, zaskarzajac je w czesci dotyczacej odmowy zaliczenia
na poczet kary grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci. Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji obraze prawa
materialnego, tj. art. 63 § 1 k.k. przez jego bledng interpretacje, w szczeg6lnosci bledne przyjecie, ze na poczet kary
grzywny mozna zaliczy¢ okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci tylko

w zakresie, w jakim kara grzywny nie zostala jeszcze wykonana. Na tej podstawie obronica wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i utrzymanie w mocy postanowienia Sadu Okregowego w Przemy$lu z dnia 19 listopada 2012
r. zaliczajacego skazanemu na poczet kary grzywny w calo$ci okres tymczasowego aresztowania od dnia 23.02.2004
r. do dnia 10.11.2004 r. oraz uznanie, ze wplacona tytulem grzywny kwota podlega zwrotowi.

Sad Apelacyjny mial na vwadze, co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanego zasluguje na uwzglednienie, w zakresie w jakim wskazuje na potrzebe uchylenia
zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie, zaokraglajac

w gore do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci, dwém dniom kary ograniczenia wolnoéci lub dwém dziennym stawkom grzywny.

Treé¢ powolanego przepisu wskazuje na obligatoryjny charakter rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej kary. Przy czym zaliczeniu podlega kazde rzeczywiste
pozbawienie wolno$ci w sprawie, a zatem takze okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

Sad Okregowy, w postanowieniu z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt II K 16/09, slusznie zauwazyl, ze omawiana
regulacja ma na celu redukcje dolegliwo$ci zwiazanych z pozbawieniem skazanego wolnoéci w danej sprawie. Przy



dokonywaniu interpretacji art. 63 § 1 k.k. nie mozna zatem abstrahowa¢ od jego celu, ktéry winien by¢ uwzgledniany
obok literalnej wykladni tego przepisu.

Nie ulega watpliwosci, ze obowiazek zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie rozciaga sie
na wszystkie rodzaje kar orzeczonych za przestepstwo. Przy czym powinno nastepowaé na poczet kary efektywnie
wykonywanej (tak M. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Lex 2010. Zob. takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1994 r.,

I KZP 25/94, OSNKW 1994, nr 11-12, poz. 67; wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 20 sierpnia 1970 r., RNw 33/70, Lex nr 21325; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1988 r., V KRN
161/88, OSNPG 1988, nr 12, poz. 129). W przypadku zatem orzeczenia grzywny obok kary pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono, zaliczenie rzeczywistego okresu pozbawienia wolno$ci w sprawie powinno
nastapi¢ na poczet efektywnie wykonywanej grzywny. W przeciwnym wypadku zaliczenie byloby bezprzedmiotowe, a
nadto sprzeczne ze wskazanym wyzej celem regulacji art. 63 § 1 k.k. Z tych wzgledow nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze obowiazek zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na kare grzywny powstanie takze w sytuacji
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 152 k.k.w., skoro w istocie w obu
sytuacjach kara pozbawienia wolnoSci nie jest efektywnie wykonywana. Przyjecie odmiennej interpretacji stawialoby
w relatywnie gorszej sytuacji tych skazanych, ktorzy skorzystali z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci, dopiero na etapie postepowania wykonawczego, ze wzgledu na to, ze faktycznie zostaliby oni
pozbawieni mozliwoS$ci uzyskania rekompensaty w zamian za ich wcze$niejsze pozbawienie wolnos$ci. Brak jest przy
tym przepisow, ktore ograniczalyby zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w danej sprawie na poczet
pozostalej do wykonania kary.

W $wietle przytoczonych argumentéw Sad Okregowy w Przemyslu

w postanowieniu z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt IT K 16/09 dokonal prawidlowo zaliczenia okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci

w sprawie od dnia 23.02.2004 r. do dnia 10.11.2004 r. na poczet kary grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych
przy przyjeciu jednej stawki dziennej na kwote 250 zl, uznajac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci odpowiada dwém
stawkom dziennym grzywny.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k. k.w.



