Sygn. akt II AKa 70/13
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ
Dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny II
Wydziat Karny w
Rzeszowie
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Moskwa
(spr.)
Sedziowie: SSA Edward Lorys
SSA Zbigniew
Roézanski
Protokolant: st. sekr. sadowy Anna Euksik

przy udziale Prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w
Rzeszowie

- Stanistawa Rokity

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013r.

sprawy W. B. (1) oskarzonego z art. 258 § 21i 3 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 298 § 1 k.k. w zw. z art. 2888 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k,, art. 291 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k., art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 18 § 1 k. k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

iart. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k k.,

M. D. (1) oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art.

298 § 1 k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 280 § 2 k.k.




wzw. z art. 65 § 1 k.k.,

T. K. (1) oskarzonego art. 258 § 2 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 298
§ 1k.k. wzw. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art.65 § 1 k.k. 1 art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k k.,

J. P. (1) oskarzonego z art. 258 § 2 k.k., art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k,, art. 18 § k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k k.,

A. P. oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k,,
M. R. (1) oskarzonego z art. 258 § 2 k.k.iart. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu w stosunku do oskarzonych
W.B. (1), M. D. (1), T.K. (1), A. P.i M. R. (1) i obronicéw oskarzonych W. B. (1), M. D. (1), J. P. (1), A. P.iM. R. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 27 lutego 2013r., sygn. akt IT K 21/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze:

1. uchyla orzeczenia o karach lgcznych wymierzonych W. B. (1), M. D. (1), T. K. (1), J. P. (1), oparte na przepisach
art. 851 art. 86 § 11 2 k.k. oraz o zaliczeniu na poczet kar lacznych pozbawienia wolno$ci okreséw rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie, a takze

o optatach wymierzonych tym oskarzonym,

2. odnosnie W. B. (1);
a/ obniza wymiar kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za czyn przypisany w pkt I. 4 do 7 (siedmiu) lat,

b/ w zakresie czynu przypisanego temu oskarzonemu w pkt 1.6 przyjmuje, ze postugiwal sie on przedmiotem
odpowiadajacym wygladem broni palnej i uznaje go winnym popeknienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepiséw oraz art. 33 § 2 i 3 k.k. skazuje go na kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny

w wysoko$ci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajge wysoko$¢ jednej stawki na kwote 45 (czterdziestu pieciu)
zlotych,

¢/ napodstawie art. 851 art. 86 § 1i 2 k.k. orzeczone w stosunku do W. B. (1) kary pozbawienia wolnoéci i kary grzywny
tgczy i wymierza mu kare fgezng 11 (jedenastu) lat pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w wysokos$ci 500
(pieciuset) stawek dziennych, ustalajge wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote

45 (czterdziestu pieciu) zlotych,

d/ na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza W. B. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16 sierpnia 2011 r. do dnia 22 pazdziernika 2013 r.,

3. odnosnie M. D. (1);
a/ w zakresie czynu przypisanego w pkt I1.1 przyjmugje, ze grupa ktoéra kierowal miala charakter zbrojny,

b/ w zakresie czynu przypisanego w pkt I1.3 przyjmuje, iz wyczerpuje on znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.
W ZW.
z art. 65 § 1 k.k. i przepisy te przyjmuje jako podstawe wymiaru kary,



¢/ w zakresie czynu przypisanego w pkt I1. 4 przyjmuje, ze W. B. (1) postugiwal sie przedmiotem odpowiadajacym
wygladem broni palnej i obniza wymiar kary pozbawienia wolnoSci za to przestepstwo do 6 (szeéciu) lat,

¢/ na podstawie art. 85 i art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone w stosunku do M. D. (1) kary pozbawienia wolnosci i kary
grzywny lgezy i wymierza mu kare laczna 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci i kare taczna grzywny w wysokosci
600 (szeSciuset) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 55 (pie¢dziesieciu pieciu)
zlotych,

d/ na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza M. D. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 8 wrze$nia 2011 r. do dnia 22 pazdziernika 2013 r.,

4. odnosnie T. K. (1);

a/ w zakresie czynu przypisanego w pkt II1. 5 przyjmuje, ze W. B. (1) postugiwal sie przedmiotem odpowiadajacym
wygladem broni palnej i uznaje go winnym popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k. skazuje go na kare
1 (jednego) roku

i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare grzywny w wymiarze 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajgce wysokos¢ jednej stawki na kwote 35 (trzydziestu pieciu) zlotych,

b/ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. orzeczone

w stosunku do T. K. (1) kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny lgczy i wymierza mu kare laczng 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci i kare laczng grzywny w wysokoéci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 35 (trzydziestu pieciu) zlotych,

¢/ na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza T. K. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 16 sierpnia 2011 r. do dnia 5 marca 2013 r.,

5. odnosnie J. P. (1);

a/ w ramach czynu opisanego w pkt V.1 uznaje J. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od marca 2003 r. do stycznia
2005T.

wS., T., K., S. woj. (...), wspolnie z W. B. (1), T. K. (1), i trzecim mezczyzna wzial udzial

W zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie przestepstw tj. za winnego przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za
to na podstawie tego przepisu skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

b/ w zakresie czynu przypisanego w pkt V.2 przyjmuje, ze W. B. (1) postugiwal sie przedmiotem odpowiadajacym
wygladem broni palnej, i obniza wymiar kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za to przestepstwo do 2 (dwoch) lat
i 4 (czterech) miesiecy,

¢/ na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone w stosunku do J. P. (1) kary pozbawienia wolnoSci i kary
grzywny laczy i wymierza mu kare laczna 4 (czterech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
laczna grzywny w wysokoéci 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote
35 (trzydziestu pieciu) zlotych,

d/ na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza J. P. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 25 lipca 2011 r. do dnia 22 pazdziernika 2013 r.,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania odwolawczego:



- od W. B. (1) w kwocie 4540 (cztery tysiace piecset czterdzieSci) zlotych oraz oplate za obie instancje w kwocie 5100
(piec tysiecy sto) zlotych,

-od M. D. (1) w kwocie 6640 (sze$¢ tysiecy szeécset czterdziesci) zlotych oraz oplate za obie instancje w kwocie 7200
(siedem tysiecy dwieécie) zlotych,

- od A. P. w kwocie 2170 (dwa tysiace sto siedemdziesiat) zlotych,

- od J. P. (1) w kwocie 2140 (dwa tysiace sto czterdzieSci) zlotych oraz oplate za obie instancje w kwocie 2500 (dwa
tysigce pietset) zlotych, a w pozostalej czesci zwalnia go od ponoszenia kosztéw sadowych,

-od M. R. (2) w kwocie 1470 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat) zlotych,

IV. zasgdza od T. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2050 (dwa tysiace piecdziesiat) zlotych tytulem oplat za
obie instancje, za$ w pozostalym zakresie zwalnia go od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego,

V. zasgdza od oskarzonych W. B. (1), J. P. (1) i A. P. na rzecz oskarzyciela positkowego S. M. kwoty po 200 (dwiescie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z udzialem jego pelnomocnika procesowego,

VI. kosztami procesu zwigzanymi z nieuwzgledniong czeécia apelacji prokuratora obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt. IT AKa 70/13
W.B.(1),M.D. (1), T.K. (1),J.P.(@1),A.P.iM. R. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w okresie od 27 wrzeénia 2001 roku do dnia 17 stycznia 2005 roku
wS., T, R, K, B, woj. (...),S.woj. (...), G. woj. (...), M., Republiki Federalnej Niemiec i L., Republiki Ukrainy brali
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym zalozonej przez M. D. (1),

- w okresie od 27 wrzeénia 2001 roku do 30 czerwca 2002 roku kierowanej przez M. D. (1) i mezczyzne o ustalonej
tozsamoSci, co do ktorego prowadzone jest odrebne postepowanie, w sklad ktoérej wehodzili: M. D. (1), W. B. (1), T. K.
(1) i mezczyzna o ustalonej tozsamosci, co do ktérego prowadzone jest odrebne postepowanie,

- w okresie od 1 lipca 2002 roku do 31 marca 2003 roku kierowanej przez M. D. (1) i W. B. (1) w sklad ktorej wchodzili:
M.D.(1),W.B.(1), T.K. (1)iJ.P. (1),

- w okresie od 1 kwietnia 2003 roku do 17 stycznia 2005 roku kierowanej przez W. B. (1) w sklad ktorej wchodzili: W.
B. (1),J.P. (1), T. K. (1), A. P.,, M. R. (1) i mezczyzna o ustalonej tozsamoSci, co do ktérego prowadzone jest odrebne
postepowanie, ktorej celem bylo popelnianie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko mieniu,

przy czym
M. D. (1) w okresie od 27 wrze$nia 2001 roku do 31 marca 2003 roku,
W. B. (1) w okresie od 27 wrze$nia 2001 roku do 17 stycznia 2005 roku,
T. K. (1) w okresie od 27 wrze$nia 2001 roku do 17 stycznia 2005 roku,
J. P. (1) w okresie od 19 marca 2003 roku do 17 stycznia 2005 roku,

A. P. wokresie od 1 kwietnia 2004 roku do dnia 29 kwietnia 2004 roku,



M. R. (1) w okresie od 1 stycznia 2005 roku do dnia 17 stycznia 2005 roku, tj. o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.
wobec M. D. (1),

o przestepstwo z art. 258 § 21 3 k.k. wobec W. B. (1),

o przestepstwo z art. 258 § 2 k.k. wobec T. K. (1), J. P. (1) i M. R. (1) oraz o przestepstwo z art. 258
§ 1 k.k. wobec A. P.

a nadto:
M.D.@@),W.B.(@)iT.K. (2) o to, ze:

II. w nocy z 27/28 wrze$nia 2001 r. w B., woj. (...), dzialajac, w ramach kierowanej przez M. D. (1) zorganizowanej
grupy przestepczej opisanej w zarzucie I, W. B. (1) i T. K. (1) na polecenie M. D. (1), w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w zamiarze dokonania przez M. D. (1) wyludzenia odszkodowania z tytulu ubezpieczenia wyposazenia
lokalu dyskoteki (...) w B. ulatwili mu jego dokonanie w ten sposdb, ze W. B. (1) wspdlnie i w porozumieniu z T. K. (1),
przy uzyciu substancji latwopalnej dokonali podpalenia budynku dyskoteki (...) w B. niszczac mienie Urzedu Gminy
w B. na kwote 19.872,00 i powodujac zdarzenie bedace podstawa wyplaty odszkodowania

z tytulu umowy ubezpieczenia serii (...) zawartej przez M. D. (1) z T.U. (...) S.A., a nastepnie zglaszajac szkode
M. D. (1) wprowadzil w blad T.U. (...) S.A., co doprowadzilo do wystapienia warunkow wyplaty odszkodowania i
doprowadzil T.U. (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci w kwocie 241.476,49 zl, tj.
o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

wzw. zart. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 298 § 1 k.k. w zw. z art. 288 §1 k.k.

w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wobec M. D. (1) oraz o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 298 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wobec W. B. (1)

iT.K. (1)

W.B.(1)iT. K. (1) o to, ze:

III. w dniu 29 marca 2002 roku w R., woj. (...)

i L. Republiki Ukrainy dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w zarzucie I, wsp6lnie i w
porozumieniu z mezczyzna

o ustalonej tozsamoSci, co do ktérego prowadzone jest odrebne postepowanie pomogli kierownikowi zorganizowane;j
grupy przestepczej o ustalonej tozsamosci, co do ktérego prowadzone jest odrebne postepowanie, w zbyciu samochodu
m-ki T. o nr rej. (...) o wartoSci 134.263,59 zl uzyskanego przez kierownika zorganizowanej grupy przestepczej
o ustalonej tozsamosci, co do ktorego prowadzone jest odrebne postepowanie w wyniku przestepstwa oszustwa
dokonanego na szkode (...) Funduszu (...) w ten sposob, ze wspoélnie z w/wskazanymi wywiezli samoch6d m-ki T. o
nr rej. (...) do odbiorcy we L., §j. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

M.D. (1), W.B.(1)iT.K. (1) o to, ze:

IV. w dniu 24 kwietnia 2002 roku w G., woj. (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w
zarzucie I, wspoélnie i w porozumieniu z mezczyzng o ustalonej tozsamosci, co do ktérego prowadzone jest odrebne
postepowanie, postugujac sie bronig palna pod postacia strzelby §rutowej ,shotgun” i bronia palng pod postacia
pistoletu, demonstracyjnie grozac uzyciem broni palnej pod postacia strzelby $§rutowej ,shotgun” przez mezczyzne o
ustalonej tozsamo$ci i uzyciem broni palnej pod postacia pistoletu przez W. B. (2) pracownicom Banku Spéldzielczego
Ziemi (...) Odzial w G. J. S., K. G, K. P., A. K. i E. M., zabrali w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 51.930,00
zl na szkode tego Banku

Y. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

M.D. (1), W.B.(1)iT.K. (1) o to, ze:



V. w dniu 7 czerwca 2002 roku w S., woj. (...) dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w
zarzucie I, wspoélnie i w porozumieniu z mezczyzng o ustalonej tozsamosci, co do ktérego prowadzone jest odrebne
postepowanie, postugujac sie bronia palng pod postacia strzelby Srutowej ,shotgun” i bronia palna pod postacia
karabinu kbk (...), demonstracyjnie grozac uzyciem broni palnej pod postacig strzelby $rutowej ,shotgun” przez
mezczyzne o ustalonej tozsamosci i uzyciem broni palnej pod postacia kbk (...) przez W. B. (1), K. B. pracownikowi
Przedsiebiorstwa (...) w S. oraz uzywajac przemocy polegajacej na uderzeniu pieécia w twarz K. B., czym W. B.
(1) spowodowal u niego duza bolesnosé dotykowa w okolicy lewego ramienia zuchwy oraz w okolicy lewego stawu
skroniowo-zuchwowego z niewielkim obrzekiem tej okolicy, ktore to obrazenia stanowig naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, zabrali mu w celu przywlaszczenia pienigdze
w kwocie 100.000, 00 zl na szkode Przedsiebiorstwa (...) w S. tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

M.D.(@@),W.B.(1),T.K. (1)iJ. P. (1) o to, ze:

VI. w dniu 19 marca 2003 roku w K., woj. (...)dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w
zarzucie I, wspoélnie i w porozumieniu poslugujac sie bronig palna pod postacia karabinu kbk (...), demonstracyjnie
grozac jej uzyciem przez W. W. (1)W.oraz uzywajac przemocy polegajacej na kopaniu w twarz W. W. (1), czym W. B.
(1)spowodowat

u niego stluczenia glowy i twarzy z wybroczynami krwawymi malzowiny usznej lewej, okolicy skroniowej i okolicy
jarzmowej policzka lewego

z krwiakiem okularowym powieki oczodolu lewego, krwiaka spojowki, powierzchownego uszkodzenia nablonka
rogowki oka lewego, rane paliczka dalszego palca II reki lewej, ktore to obrazenia stanowia naruszenie czynnosci
narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, zabrali mu w celu przywlaszczenia pienigdze
w kwocie 99.000,00 zl, 100 USD i 50 Euro, lacznej wartoéci 99.621,50 zi na szkode R. W.

Y. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

W.B. (1) id. P. (1) o to, ze:

VII. w styczniu 2004 roku w T., woj. (...), dzialajac wramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w zarzucie I,
wspoOlnie i w porozumieniu, w zamian za udzial w korzySciach uzyskanych z przestepstwa wykorzystujac uzaleznienie
psychiczne T. W. od W. B. (1) polecili mu dokonanie rozboju zaplanowanego przez P. P. (1) i wspdlnie z nim na osobie S.
W. na terenie M., Republiki Federalnej Niemiec, ponadto zorganizowali w tym celu wyjazd T. W. do Niemiec, ktérego
P.P.(1)iT. W. dokonali wspdlnie i w porozumieniu w dniu 31 stycznia 2004 roku w M., Republiki Federalnej Niemiec
w ten sposob, ze uzywajac przemocy polegajacej na uderzaniu rekoma w gtowe S. W. i powodujacej upadek S. W. ze
schodow, czym T. W. spowodowal u niego rane tluczong na gornej i dolnej wardze oraz krwiaka w obszarze lewego
oka, ponadto zlamanie przy$rodkowej czesci szyjki ko$ci udowej, a w konsekwencji skrocenie prawej nogi, zabrali mu
w celu przywlaszczenia na jego szkode koperte z pieniedzmi, w kwocie 1.000,00 EURO, wartoéci 3.930,00 zl,

Y. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
W.B.(@)idJ.P.@1)oto, ze:

VIII. w marcu 2004 roku w T., woj. (...), dzialajac

w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w zarzucie I, wspdlnie i w porozumieniu, w zamian za udzial
w korzy$ciach uzyskanych

z przestepstwa wykorzystujac uzaleznienie psychiczne T. W. od W. B. (1) polecili mu dokonanie rozboju
zaplanowanego przez P. P. (1) i Z. Z. i wspoélnie z nimi na osobie luksusowej prostytutki na terenie M. Republiki
Federalnej Niemiec, ponadto zorganizowali w tym celu wyjazd T. W. do Niemiec, ktérego P. P. (1), Z. Z.1T. W. dokonali
wspolnie i w porozumieniu w dniu 26 marca 2004 roku w M., Republiki Federalnej Niemiec w ten sposob, ze uzywajac
przemocy polegajacej na uderzaniu rekoma w glowe i jej okolice oraz kopaniu nogami E. I., a nastepnie zakneblowaniu
i skrepowaniu jej taséma samoprzylepna czym T. W. wyrzadzil u niej ztamanie koéci nosowej z silnym krwawieniem



Z nosa, silne stluczenie wewnetrznych obszaréw mozgu, a w konsekwencji krwawienie w oponach miekkich mézgu
i wnikanie krwi do ukladu komo6r mozgowia, utrate przytomnos$ci skutkiem zgniecenia moézgu, a nastepnie przez
zaklejenie taséma samoprzylepna ust oraz otworéw nosowych T. W. i P. P. (1) spowodowali uduszenie sie E. I. krwig
i wymiocinami wydalanymi skutkiem utraty przytomno$ci, zabrali jej w celu przywlaszczenia bizuterie o wartoéci
3.000,00 EURO, kamere video o warto$ci okolo 1.500,00 EURO, 2 elektryczne aparaty do golenia, urzadzenie do
Scinania wlosow, play-station, 5 wartoSciowych zegarkow meskich, drogi model zapalniczki, dlugopis markowy, kilka
etui i teczek na papiery oraz trzy meskie plaszcze — lacznej wartoSci okolo 7.000,00 EURO, (warto$ci 33.320,00 z1)

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
W.B. (1), J.P.(1)iA.P. o to, ze:

IX. w dniu 29 kwietnia 2004 roku w S., woj. (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej
w zarzucie I, W. B. (1) i J. P. (1) wspolnie i w porozumieniu, polecili A. P. i mezczyZnie o ustalonej tozsamosci, co
do ktérego prowadzone jest odrebne postepowanie, dokonanie rozboju na osobie S. M., ktérego A. P. i mezczyzna o
ustalonej tozsamosci, co do ktérego prowadzone jest odrebne postepowanie, dokonali wspolnie i w porozumieniu w
dniu 29 kwietnia 2004 roku w S., woj. (...), w ten sposo6b, ze przemoca polegajaca na uderzaniu rekoma w tyl glowy
S. M., czym mezczyzna o ustalonej tozsamosSci, co do ktérego prowadzone jest odrebne postepowanie, spowodowal u
niego obrzek w formie guza o $rednicy 3,5 cm. w okolicy potylicznej prawej, ktore to obrazenia stanowia naruszenie
czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, zabrali mu

w celu przywlaszczenia torbe niebieska z pieniedzmi, w kwocie 415.000,00 zl, na szkode S. M.

Y. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wobec W. B. (1) i J.
P. (1) oraz o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw.z art. 65 § 1 k.k. wobec A. P.,

W.B.(),J.P.(1),T.K. (1) i M. R. (1) o to, ze:

X. wdniu 17 stycznia 2005 . w S., woj. (...), dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w zarzucie
I, W. B. (1) polecil J. P. (1), T. K. (1), M. R. (1) i mezczyZnie o ustalonej tozsamosci, co do ktérego prowadzone jest
odrebne postepowanie, dokonanie rozboju na osobie J. P. (2), dostarczajac T. K. (1) broni palng pod postacig pistoletu,
ktorego J. P. (1), T. K. (1), M. R. (1) i meZczyzna o ustalonej tozsamosci, co do ktérego prowadzone jest odrebne
postepowanie, dokonali wspoélnie i w porozumieniu w dniu

17 stycznia 2005 1. w S., woj. (...), w ten sposob, ze postugujac sie bronig palng pod postacia pistoletu, demonstracyjnie
grozac jego uzyciem przez T. A. K. oraz przemoca polegajaca na uderzaniu pieSciami w glowe i szyje J. P. (2),
czym mezczyzna o ustalonej tozsamosci, co do ktérego prowadzone jest odrebne postepowanie, spowodowal u niej
stluczenia glowy, wstrzas$nienia mozgowia, krwiaka powlok skory glowy okolicy potylicznej, krwiaka okularowego
okolicy oka lewego, rane thuczona i krwiaka wargi gornej oraz stluczenia cze$ci szyjnej kregostupa, ktore to obrazenia
stanowig naruszenie czynno$ci narzadéw ciala lub rozstréj zdrowia na czas trwajacy dtuzej niz 7 dni, zabrali jej w celu
przywlaszczenia torebke z zawarto$cia w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, telefonu komérkowego m-ki (...)
oraz pienigdze w walutach zagranicznych warto$ci 16.001,01 zl i pieniadze w polskiej walucie w kwocie 90.000,00 zl,
na szkode J. P. (2)iJ. P. (3)

tj. o przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wobec W. B. (1) oraz
o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wobec J. P. (1), T. K. (1)
iM. R. (1).

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013r., sygn. akt IT 21/12 Sad Okregowy
w Tarnobrzegu:

I. 1. oskarzonego W. B. (1)



w ramach czynu opisanego w pkt. I aktu oskarzenia uznal winnym tego, ze: w okresie od marca 2002 r. do stycznia
2005r.wS., T,, R, K., S. woj. (...), G. woj. (...), we L., Republiki Ukrainy wspélnie z M. D. (1), T. K. (1), J. P. (1) i
co najmniej jeszcze dwoma mezczyznami wzigl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym,
ktora kierowal: w marcu 2003r. wspoélnie z M. D. (1), a od stycznia 2004 r. wspoélnie z J. P. (1) to jest przestepstwa z
art. 258 § 21 3 k.k. za to na mocy art. 258 § 3 k.k. skazal go na kare 5 [pieciu] lat pozbawienia wolno$ci;

2. a/w ramach czynu opisanego w pkt. IT aktu oskarzenia uznat winnym tego, ze: w nocy z 27/28 wrze$nia 2001 .
w B., woj. (...), dzialajac, w celu osiggniecia korzySci majatkowej

i zamiarze uzyskania przez M. D. (1) odszkodowania z tytulu ubezpieczenia wyposazenia lokalu dyskoteki (...) w
B., przy uzyciu substancji latwopalnej podpalil budynek dyskoteki (...) w B. niszczac mienie Urzedu Gminy w B. na
kwote 19.872,00 zt i powodujac zdarzenie bedace podstawa do wystapienia o wyplate odszkodowania z tytulu umowy
ubezpieczenia serii (...) zawartej przez M. D. (1) z T.U. (...) S.A,, to jest przestepstwa z art. 298 § 1 k.k. w zw. z art. 288
§ 1 kk. wzw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. skazat go na kare 2 [dwoch] lat i 6 [sze$ciu] miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz na mocy art. 33 § 211
3 k.k. na kare grzywny w rozmiarze 150 [sto piecdziesigt] stawek dziennych po 45 zt [czterdziesci pieé zlotych] kazda;

b/na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasqdzil tytulem czeSciowego wyréwnania szkody od W. B. (1) na rzecz: (...) SAw
(...).936 [dziewiec tysiecy dziewiecset trzydziesci sze$c] zl;

3. a/w ramach czynu opisanego w pkt. III aktu oskarzenia uznat winnym tego, ze: w dniu 29 marca 2002 r. w R.,
woj. (...)

i L. Republiki Ukrainy dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. I1. niniejszego wyroku,
wspolnie i w porozumieniu z T. K. (1) oraz z mezczyzna o ustalonej tozsamosci, udzielit pomocy w zbyciu samochodu
m-ki T. o nr rej. (...) o warto$ci 134.263,59 zl uzyskanego w drodze przestepstwa na szkode (...) Funduszu (...) w
ten sposob, ze wspolnie ze wskazanymi wywidzl ten samoch6d do odbiorcy we L., to jest przestepstwa z art. 291 § 1
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 2 [dwdbch] lat
pozbawienia wolnoéci oraz na mocy art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare grzywny w rozmiarze 100 [stu] stawek dziennych po
457} [czterdziesci pieé zlotych] kazda;

b/na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasqdzil od W. B. (1) na rzecz (...) SA we W. kwote 2.000 zt [dwoch tysiecy zlotych]
tytulem cze$ciowego naprawienia szkody;

4. w ramach czynu opisanego w pkt. IV aktu oskarzenia uznat winnym tego, ze w dniu 24 kwietnia 2002 r. w G.,
woj. (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. I1, niniejszego wyroku wspolnie
i w porozumieniu z M. D. (1) oraz T. K. (1) i z mezczyzna o ustalonej tozsamoSci, postugujacym sie bronig palng
pod postacia strzelby typu M., uzywajac przedmiotu przypominajacego bron palng w postaci pistoletu i grozac
pracownicom Banku Spoéldzielczego Ziemi (...) Odzial w G.: J. S., K. G., K. P, A. K. i E. M., uzyciem tej broni zabrali
w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 51 930,00 zt [piecdziesiat jeden tysiecy dziewieéset trzydziesci zlotych] na
szkode tego Banku to jest przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy przepisu art. 280 § 2
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 8 [o§miu] lat pozbawienia wolnoS$ci oraz na mocy art. 33 § 21 3 k.k. na
kare grzywny w rozmiarze 250 [dwieScie piecdziesigt] stawek dziennych po 45 z} [czterdziesci pieé zlotych] kazda;

5. a/ w ramach czynu opisanego w pkt. V aktu oskarzenia uznat winnym tego, ze w dniu 7 czerwca 2002 r. w S.,
woj. (...) dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. I1 niniejszego wyroku, wspolnie i w
porozumieniu z T. K. (1)

i mezczyzng o ustalonej tozsamosci, postugujacym sie przedmiotem odpowiadajacym wygladem broni palnej,
postugujac sie rowniez takim przedmiotem, i grozac jego uzyciem, uzyl przemocy polegajacej na uderzeniu pieécig w
twarz w stosunku do K. B., podczas, gdy T. K. (1) zabral w celu przywlaszczenia K. B. pienigdze w kwocie 100.000 z}
[sto tysiecy zlotych] na szkode Przedsiebiorstwa (...) w S., to jest przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.
iza to na mocy przepisu art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 5 [pieciu] lat i 6 [szeéciu] miesiecy



pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare grzywny w rozmiarze 300 [trzystu] stawek dziennych
po 45 z} [czterdzieSci pie¢ zlotych] kazda;

b/na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzil tytulem cze$ciowego wyréwnania szkody od W. B. (1) na rzecz:
Przedsiebiorstwa (...) w S. 45.000 zl [czterdzieSci piec tysiecy ztotych],

6. a/ uznal winnym popekienia zarzuconego mu w pkt. VI aktu oskarzenia czynu, stanowiacego przestepstwo z art.
280 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

iza to na mocy tych przepiséw skazal go na kare 8 [o$miu] lat pozbawienia wolnosci oraz na mocy art. 33 § 21 3 k.k.
na kare grzywny w rozmiarze 300 [trzystu] stawek dziennych po 45 zt [czterdzieci pieé ztotych] kazda;

b/na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzil tytulem czeSciowego wyréwnania szkody od W. B. (1) narzecz R. W. 24.810,75
z} [dwadzieScia cztery tysiace osiemset dziesieé, 0,75 zlotych];

7. w ramach czynu opisanego w pkt. VII aktu oskarzenia uznat winnym tego, ze w lutym 2004 roku w T., woj. (...),
dzialajac

w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej pkt. I1. niniejszego wyroku, wspoélnie i w porozumieniu z J. P.
(1), przyjal od T. W. pieniadze pochodzace z rozboju na osobie S. W. na terenie M., Republiki Federalnej Niemiec, w
kwocie co najmniej 710 [siedemset dziesie¢] euro wartosSci 3.379,60 zl [trzy tysigce trzysta siedemdziesiat dziewieé
0,60 zlotych], to jest przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie przepisu art. 291 §
1kk. wzw.

z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 1 [jednego] roku i 6 [szeSciu] miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na mocy art.
33 § 21 3 k.k. na kare grzywny

w rozmiarze 150 [sto piecdziesiat] stawek dziennych po 45 z} [czterdzieSci pie¢ zlotych] kazda;

8. w ramach czynu opisanego w pkt. VIII aktu oskarzenia uznal winnym tego, ze w marcu 2004 r. w T., woj. (...),
dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt I1 niniejszego wyroku wspdlnie i w porozumieniu, z J.
P. (1), przyjal od T. W. co najmniej kamere pochodzaca z rozboju na osobie E. L., wartoSci 1500 [tysiac piecset] euro -
7.140 z} [siedem tysiecy sto czterdziesci zlotych] to jest przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.iza to na
podstawie przepisu art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 1 [jednego] roku i 6 [sze$ciu] miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare grzywny w rozmiarze 150 [sto piecdziesiat] stawek
dziennych po 45 zl [czterdziesci pie¢ zlotych] kazda;

9. a/w ramach czynu opisanego w pkt. IX aktu oskarzenie uznat winnym tego, ze w dniu 29 kwietnia 2004 roku w
S., woj. (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. I1 niniejszego wyroku, wspdélnie
i w porozumieniu, z J. P. (1) oraz A. P. i mezczyzna o ustalonej tozsamosci, dokonal rozboju na osobie S. M., w ten
sposob, ze zebral informacje o sposobie jego postepowania z pieniedzmi pochodzacymi
z wymiany w kantorze, udzielil o tym oraz o jego przemieszczaniu sie, informacji pozostalym sprawcom biezacych
danych, zabezpieczyl transport, a po dokonanej kradziezy odwi6zl tych wspoélsprawcow rozboju poza miejsce objete
poscigiem za$ wspdlsprawcy A. P.

i mezczyzna o ustalonej tozsamosci, dokonujac rozboju uzyli w stosunku do S. M. przemocy polegajacej na uderzaniu
rekoma w tyl glowy, wyrwali mu w celu przywlaszczenia torbe z pieniedzmi, w kwocie 415.000 z} [czterysta pietnaScie
tysiecy zlotych], na jego szkode i powodujac u niego obrzek w formie guza o $rednicy 3,5 cm. w okolicy potylicznej
prawej, ktore to obrazenia stanowia naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia na czas trwajacy nie
dluzej niz 7 dni; czynu stanowiacego przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy przepisu
art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 5 [pieciu] lat pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 33
§ 21 3 k.k. na kare grzywny

w rozmiarze 300 [trzystu] stawek dziennych po 45 z [czterdziesci piec zlotych] kazda;



b/na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasagdzil tytulem cze$ciowego wyréwnania szkody od W. B. (1) narzecz: S. M. 367.000
z} [trzysta sze$c¢dziesigt siedem tysiecy zlotych];

10. a/w ramach czynu opisanego w pkt. X aktu oskarzenia uznal winnym tego, ze w dniu 17 stycznia 2005 r. w
S., woj. (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. I1 niniejszego wyroku, kierowat
wykonaniem rozboju na osobie J. P. (2), dokonanego przez T. K. (1) i mezczyzne

o ustalonej tozsamosci co do ktérego prowadzone jest odrebne postepowanie, popelnionego w ten sposob, ze T. K.
(1) postugujac sie przedmiotem przypominajacym bron palna w postaci pistoletu, grozit jego uzyciem w stosunku do
A. K, za$ drugi z nich co do ktérego prowadzone jest odrebne postepowanie, uzyt w stosunku do J. P. (2) przemocy
polegajacej na uderzaniu pie$ciami w glowe i szyje, przez co spowodowal u niej sttuczenia glowy, wstrzaénienia
mozgowia, krwiaka powlok skory glowy okolicy potylicznej, krwiaka okularowego okolicy oka lewego, rane thuczonag
i krwiaka wargi gornej oraz sthuczenia czeéci szyjnej kregostupa, ktore to obrazenia stanowia naruszenie czynnoéci
narzadow ciala lub rozstr6j zdrowia na czas trwajacy dtuzej niz 7 dni, i zabral jej w celu przywlaszczenia na jej oraz
J. P. (3) szkode pienigdze w walutach zagranicznych wartoéci 16.001,01 zl [szesnadcie tysiecy jeden 0,1 zlotych] i
pieniadze w polskiej walucie w kwocie 90.000,00 z} [dziewie¢dziesiat tysiecy zlotych] wraz z dokumentami i telefonem
komoérkowym; to jest czynu stanowiacego przestepstwo z art. 18 § 1 k. k. wzw. zart. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. i
za to na mocy przepisu art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 6 [szeSciu] lat pozbawienia wolno$ci
oraz na mocy art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare grzywny w rozmiarze 300 [trzystu] stawek dziennych po 45 z} [czterdzieSci
piec zlotych] kazda;

b/na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasgdzil tytulem czeSciowego wyréwnania szkody od W. B. (1) na rzecz: J. P. (2) i J.
P. (3) solidarnie 35.001,01 zt [trzydzieSci piec tysiecy jeden, o1 zlotych] ;

11.a/na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 1 i 2 k.k. orzeczone w stosunku do W. B. (1) kary pozbawienia wolnosci i
kary grzywny polagczyl i wymierzyl kare laczna pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 12 [dwunastu] lat oraz kare
laczna grzywny w rozmiarze 500 [pieéset] stawek dziennych ustalajac jedna stawke dzienng na 45 zl [czterdziedci pie¢
zlotych];

b/na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. I11.a/ kary pozbawienia wolno$ci zaliczylt W. B. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci [zatrzymania i tymczasowego aresztowania] w sprawie w czasie od 16 sierpnia
2011 r. do 27 lutego 2013 r. przyjmujac jeden dzieh rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowny jednemu dniowi
pozbawienia wolnoéci;

12. zasagdzil od W. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 42.318,20 zl [czterdzie$ci dwa tysiace trzysta osiemnascie
0,20 zlotych] tytulem kosztow postepowania i wymierza mu optate w kwocie 5100 z} [piec tysiecy sto zlotych].

II oskarzonego M. D. (1)

1. w ramach czynu opisanego w pkt. I aktu oskarzenia uznat winnym tego, ze w okresie od kwietnia 2002 r. do marca
2003r.wS., T, K., G. woj. (...), wspolniezW. B. (1) i T. K. (1) wzial udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, ktora
kierowal z ustalonym mezczyzng w 2002 r. a nastepnie w marcu 2003 r. wspolnie z W. B. (1) to jest przestepstwa z art.
258 § 3 k.k. i za to na mocy tego przepisu skazal go na kare 3 [trzech] lat i 6 [szeSciu] miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. a/w ramach czynu opisanego w pkt. IT aktu oskarzenia uznat winnym tego, ze: we wrzes$niu 2001 . w B., woj. (...),
w zamiarze uzyskania odszkodowania z tytulu ubezpieczenia wyposazenia lokalu dyskoteki (...) w B. na podstawie
umowy ubezpieczenia serii (...) z T.U. (...) S.A., naklonit W. B. (1) do podpalenia budynku dyskoteki (...) w B. i przez
to zniszczenia mienia Urzedu Gminy

w B. na kwote 19.872,00 zl [dziewietnaScie tysiecy osiemset siedemdziesiat dwa zlote], a nastepnie 28 wrzes$nia 2001
r. zglosit szkode z tego tytulu, lecz zamierzonego celu nie osiagnal gdyz to Towarzystwo (...) odmowito wyplaty
odszkodowania, to jest przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 298 § 1 k.k. w zw. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 13 §
1kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 14 §



1 k.k. skazal go na kare 2 [dwoch] lat i 8 [o$miu] miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 33 § 2i 3 k.k. na
kare grzywny w rozmiarze 350 [trzystu pieédziesieciu] stawek dziennych po 55 zl [pie¢dziesiat pie¢ zlotych] kazda;

b/na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasqdzil tytulem cze$ciowego wyrdéwnania szkody od M. D. (1) na rzecz: (...) SAw
W. kwote 9.936 zt [dziewie¢ tysiecy dziewieéset trzydziesci szes¢ zlotych];

3. w ramach czynu opisanego w pkt. IV aktu oskarzenia uznal winnym tego, ze: w dniu 24 kwietnia 2002 r. w G.,
woj. (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. II1. niniejszego wyroku wspolnie i
w porozumieniu z W. B. (1) i T. K. (1) oraz mezczyzna o ustalonej tozsamosci, wzial udzial w rozboju dokonanym na
szkode Banku Spoéldzielczego Ziemi (...) Odzial w G.: w ten sposob, ze zebral informacje o lokalu i funkcjonowaniu
banku, zapewnit transport do dokonania rozboju a po dokonanym zaborze pieniedzy, przewi6zl w ustalone wczeéniej
miejsce tych wspolsprawcow rozboju i odebral od nich skradziong gotdéwke, za$ wspdlsprawcy postugujacy sie bronig
palna pod postacig strzelby typu M. i uzywajac przedmiotu przypominajacego bron palna w postaci pistoletu, grozac
pracownicom Banku Spoéldzielczego Ziemi (...) Odzial w G. J. S., K. G., K. P., A. K. i E. M, uzyciem tej broni zabrali
w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 51.930,00 zl [piecdziesiat jeden tysiecy dziewieéset trzydziesci zlotych] na
szkode tego Banku to jest przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy przepisu art. 280 § 1
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 6 [szeSciu] lat pozbawienia wolnoéci oraz na mocy art. 33 § 21 3 k.k. na
kare grzywny w rozmiarze 300 [trzystu] stawek dziennych po 55 z} [pie¢dziesiat pie¢ zlotych] kazda;

4.a/w ramach czynu opisanego w pkt. VI aktu oskarzenia uznal winnym tego, ze: w dniu 19 marca 2003 roku w K.,
woj. (...)dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w zarzucie I11., niniejszego wyroku wspolnie
iw porozumieniu z W. B. (1), ktory postugiwal sie bronig palng T. K. (1)i J. P. (1)wzial udzial w rozboju na osobie W. W.
(1), w ten sposdb, ze sfinansowal i zabezpieczyl niezbedne pojazdy i wezwat wspdlsprawcdéw na wyznaczone miejsca,
pozostawatl w ich poblizu i odebral pienigdze pochodzgce z napadu by zabezpieczyc¢ je przed utratg; zas wspolsprawcy;
W. B. (1)grozac uzyciem broni palnej oraz uzywajac przemocy polegajacej na kopaniu w twarz spowodowal u W.
W. (1), stluczenia glowy i twarzy z wybroczynami krwawymi malzowiny usznej lewej, okolicy skroniowej i okolicy
jarzmowej policzka lewego z krwiakiem okularowym powieki oczodotu lewego, krwiaka spojowki, powierzchownego
uszkodzenia nablonka rogéwki oka lewego, rane paliczka dalszego palca II reki lewej, ktore to obrazenia stanowia
naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, a T. K. (1)zabral mu w
celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 99.000,00 zt [dziewiec¢dziesiat dziewieé tysiecy zlotych], 100 [sto] USDi 50
[piec¢dziesigt] Euro, lgcznej warto$ci 99.621,50 zl [dziewietdziesiat dziewiec tysiecy sze$cset dwadzieScia jeden 0,50
zlotych] na szkode R. W.; czynu stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy
tych przepiséw skazal go na kare 7 [siedem] lat i 6 [sze$¢] miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na mocy art. 33 § 21
3 k.k. na kare grzywny w rozmiarze 300 [trzystu] stawek dziennych po 55 z [pie¢dziesiat pie¢ zlotych] kazda;

b/na podstawie art. 46 § 1k.k. zasqdzil tytulem czeSciowego wyréwnania szkody od M. D. (1) narzeczR. W. 24.810,75
z} [dwadzieScia cztery tysigce osiemset dziesie¢ 0,75 zlotych];

5.

a/napodstawie art. 85 k.k.186 § 1i 2 k.k. orzeczone w stosunku do M. D. (1) kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny
laczy

iwymierzyl: kare laczna pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 9 [dziewieciu] lat oraz kare laczna grzywny w rozmiarze
600 [szesciuset] stawek dziennych ustalajac jedna stawke dzienna na kwote 55 zl [piecdziesiat pie¢ zlotych];

b/na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. I16.a/ kary pozbawienia wolnosci zaliczyl M. D. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie [zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie]

w czasie od 8 wrze$nia 2011 r. do 27 lutego 2013 r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci rowny
jednemu dniowi pozbawienia wolno$ci;

6.



zasqdzil od M. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 16.927,28 zl [szesnaScie tysiecy dziewiecset dwadziescia siedem 0,28
zlotych] kosztéw postepowania i wymierza oplaty w kwocie 7.200 zt [siedem tysiecy dwiescie zlotych];

7.

uniewinnil M. D. (1) od popelnienia czynu zarzuconego w pkt. V aktu oskarzenia i ustala, ze w tej czeéci koszty
postepowania obcigzaja Skarb Panstwa.

I
oskarzonego T. K. (1)

1.w ramach czynu opisanego w pkt. I aktu oskarzenia uznat winnym tego, ze w okresie od marca 2002 r. do stycznia
2005 r. w S., T., K., S. woj. (...), G. woj. (...), i we L., Republiki Ukrainy wspoélnie z W. B. (1), M. D. (1), i co
najmniej jeszcze dwoma mezczyznami wzigt udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym, to
jest przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. i za to na mocy tego przepisu w zw. z art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 4 k.k. oraz
na mocy art. 33 § 2 i 3 k.k. skazal go na kare grzywny w rozmiarze 50 [piecdziesieciu] stawek dziennych po 35 z}
[trzydzieSci piec zlotych] kazda;

2. a/ w ramach czynu opisanego w pkt. IIT aktu oskarzenia uznal winnym tego, ze w dniu 29 marca 2002 roku w R.,
woj. (...)iL. Republiki Ukrainy dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. (...). niniejszego
wyroku, wspdlnie i w porozumieniu z W. B. (1) oraz z mezczyzna o ustalonej tozsamosci, udzielil pomocy w zbyciu
samochodu m-ki T. o nr rej. (...) o warto$ci 134.263,59 zt [sto trzydziesci cztery tysiace dwieScie szeSédziesiat trzy 0,59
zlotych] uzyskanego w drodze przestepstwa na szkode (...) Funduszu (...) w ten sposéb, ze wspolnie ze wskazanymi
wywiozl ten samochdd do odbiorcy we L., to jest przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy
art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 3 k.k.i57 8§ 2 k.k.160 § 6 pkt. 4 k.k. oraz na mocy art. 33 § 21i 3 k.k. skazal go na
kare grzywny w rozmiarze 50 [pieédziesieciu] stawek dziennych po 35 zl [trzydzieSci pie¢ zlotych] kazda;

b/na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od T. K. (1) na rzecz (...) SA we W. kwote 2000 z} [dwa tysiagce zlotych]
tytulem czeSciowego naprawienia szkody;

3.wramach czynu zarzuconego w pkt. IV aktu oskarzenia uznal winnym tego, ze, w dniu 24 kwietnia 2002 roku w G.,
woj. (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w zarzucie (...). wspolnie i w porozumieniu
z M. W. (1) B. uzywajacym przedmiotu przypominajacego bron palng w postaci pistoletu i mezczyzna o ustalonej
tozsamosci, postugujacym sie bronia palna pod postacia strzelby typu M. grozac ich uzyciem pracownicom Banku
Spoldzielczego Ziemi (...) OdzialwG.: J.S., K. G., K. P., A. K.i E. M., zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
51.930,00 zl [piecdziesiat jeden tysiecy dziewiecset trzydziesci zlotych] na szkode tego Banku; czynu stanowiacego
przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 3 kk.iwzw. z
art. 57 § 2 k.k. 160 § 6 pkt. 2 k.k skazal go na kare 1 [jednego] roku i 8 [o§miu] miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
na mocy art. 33 § 21 3 k.k. na kare grzywny w rozmiarze 150 [stu pie¢dziesieciu] stawek dziennych po 35 zl [trzydzieSci
piec zlotych] kazda;

4.w ramach czynu opisanego w pkt. V aktu oskarzenia uznal winnym tego, ze w dniu 7 czerwca 2002 roku w S.,
woj. (...) dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. (...) niniejszego wyroku, wspoélnie
i w porozumieniu z mezczyzng o ustalonej tozsamosci, postugujacym sie przedmiotem odpowiadajacym wygladem
broni palneji W. B. (1) postugujacym sie innym przedmiotem tego typu, ktory uzyl przemocy polegajacej na uderzeniu
pieécig w twarz K. B.; zabral mu w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 100.000 z} [sto tysiecy zlotych] na szkode
Przedsiebiorstwa (...) w S.; to jest przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 280 § 1
k.k. wzw. z art. 60 § 3 k.k.iwzw. zart. 57§ 2 kk. i 60 § 6 pkt. 3 k.k. skazal go na kare 1 [jednego] roku i 2 [dwbch]
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na mocy art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare grzywny w rozmiarze 150 [stu pie¢dziesieciu]
stawek dziennych po 35 zl [trzydziesci pieé zlotych] kazda;



5. a/uznal winnym popelnienia zarzuconego mu w pkt. VI aktu oskarzenia czynu; czynu stanowigcego przestepstwo
z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy przepisu art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. i w zw.

z art. 57 § 2 kk. i 60 § 6 pkt. 2 k.k skazal go na kare 1 [jednego] roku

i 8 [o$miu] miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz na mocy art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare grzywny w rozmiarze 150 [stu
piecdziesieciu] stawek dziennych po 35 zl [trzydziesci pieé zlotych] kazda;

b/na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasqdzil tytulem cze$ciowego wyrownania szkody od T. K. (1) na rzecz R. W. 9.000
z} [dziewiec tysiecy zlotych];

6. w ramach czynu opisanego w pkt. X aktu oskarzenia uznal winnym tego, ze w dniu 17 stycznia 2005 r. w S., woj.
(...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. (...) niniejszego wyroku, dokonal rozboju
na osobie J. P. (2), wspdlnie i w porozumieniu z W. B. (1), ktory kierowal wykonaniem rozboju, i mezczyzna o ustalonej
tozsamosci co do ktérego prowadzone jest odrebne postepowanie, w ten sposdb, ze poshugujac sie przedmiotem
przypominajacym bron palng w postaci pistoletu, ostentacyjnie grozil jego uzyciem w stosunku do A. K. za$ mezczyzna
co do ktoérego prowadzone jest odrebne postepowanie, uzyt w stosunku do J. P. (2) przemocy polegajacej na uderzaniu
pieSciami w glowe i szyje, przez co spowodowat u niej sthuczenia glowy, wstrzaénienia moézgowia, krwiaka powlok
skory glowy okolicy potylicznej, krwiaka okularowego okolicy oka lewego, rane thuczona i krwiaka wargi gérnej oraz
stluczenia czesci szyjnej kregostupa, ktore to obrazenia stanowia naruszenie czynnosci narzadéw ciala lub rozstroj
zdrowia na czas trwajacy dluzej niz 77 dni, i zabral jej w celu przywlaszczenia na jej oraz J. P. (3) szkode pieniadze
w walutach zagranicznych warto$ci 16.001,01 zt [szesnastu tysiecy jeden 0,01 zlotych] i pienigdze w polskiej walucie
w kwocie 90.000,00 zl [dziewiecdziesigt tysiecy zlotych], wraz z dokumentami i telefonem komoérkowym; czynu
stanowiacego przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 3
k.k.iwzw. z art. 57 § 2 kk. i 60 § 6 pkt. 3 k.k skazal go na kare 1 [jednego] roku i 6 [szeSciu] miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz na mocy art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare grzywny w rozmiarze 150 [stu pie¢dziesieciu] stawek dziennych po
35 zl [trzydziesci pie¢ zlotych] kazda;

7. a/na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 11 2 k.k. orzeczone w stosunku do T. K. (1) kary pozbawienia wolnoéci i kary
grzywny potaczyt

i wymierzyl: kare laczng pozbawienia wolnosSci w rozmiarze 2 [dwoch] lat

i 2 [dwoch] miesiecy oraz kare laczng grzywny w rozmiarze 250 [dwustu pieédziesieciu] stawek dziennych ustalajac
jedna stawke dzienna na kwote

35 zt [trzydziesSci pie¢ zlotych];

b/na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. (...).a/ kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt T. K. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie [zatrzymania i aresztowania] w czasie od 25 lipca 2011 r. do 27 lutego
2013 r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowny jednemu dniowi pozbawienia wolnosci;

8. zasqdzil od T. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 25.390,92 zl [dwadzieScia pie¢ tysiecy trzysta dziewiecdziesiat 0,92
zlotych] kosztéw postepowania i wymierzyl oplaty w kwocie 2.150 zt [dwa tysiace sto pie¢dziesiat zlotych];

9. uniewinnit T. K. (1) od popehienia czynu zarzuconego w pkt. IT aktu oskarzenia i stwierdza, ze w tej czesci koszty
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

IV . oskarzonego A. P.

1. a/uznal winnym popelienia zarzuconego mu w pkt. IX aktu oskarzenia czynu; czynu stanowigcego przestepstwo
z art. 280 § 1 k.k. i za to na mocy przepisu art. 280 § 1 k.k. skazal go na kare 4 [czterech] lat pozbawienia wolnosci
oraz na mocy art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare grzywny w rozmiarze

250 [dwustu pieédziesieciu] stawek dziennych po 35 zl [trzydzieSci pie¢ zlotych] kazda;



b/na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasqdzil tytulem cze$ciowego wyréwnania szkody od A. P. na rzecz: S. M. 10.000
z} [dziesiec tysiecy zlotych];

2, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. IV1.a/ kary pozbawienia wolnosci zaliczyl A. P. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie [zatrzymania i tymczasowego aresztowania] w czasie od 1 czerwca
2011 r. do 27 lutego 2013 r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowny jednemu dniowi
pozbawienia wolnoéci;

3.zasadzil od A. P. na rzecz Skarbu Panstwa 4.231,82 zl [cztery tysiace dwieScie trzydziesci jeden 0,82 zlotych]
kosztoéw postepowania
i wymierza oplaty w kwocie 2.150 z} [dwa tysigce sto pieédziesiat zlotych];

4.uniewinnil A. P. od popelnienia czynu zarzuconego w pkt. I aktu oskarzenia i ustala, ze w tej czeSci koszty
postepowania obcigzajqgc Skarb Panhstwa.

V. oskarzonego J. P. (1)

1.w ramach czynu opisanego w pkt. I aktu oskarzenia uznal winnym tego, ze w okresie od marca 2003 r. do stycznia
2005 1. wS., T, K, S. woj. (...), wspOlnie z W. B. (1), T. K. (1), i trzecim mezczyzng wzial udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, ktéra kierowal: od stycznia 2004 r. wspoélnie z W. B. (1), to jest przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i
za to na mocy tego przepisu skazal go na kare 1 [jednego] roku i 8 [o§miu] miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2.a/w ramach czynu zarzuconego w pkt. VI aktu oskarzenia uznat winnym tego, ze; w dniu 19 marca 2003 r. w K.,
woj. (...)dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt V1, niniejszego wyroku wspoélnie i w
porozumieniu z W. B. (1), ktéry postugiwal sie bronia palna, T. K. (1)i M. D. (1)wzial udzial w rozboju na osobie W.
W. (1), w ten sposob, ze wytypowal tego pokrzywdzonego, opisal jego wyglad, obserwowat jego postepowanie podczas
wymiany pieniedzy i informowal o tym pozostalych wspolsprawcow, z ktorych W. B. (1)grozac uzyciem broni palnej
oraz uzywajac przemocy polegajacej na kopaniu w twarz czym spowodowal u W. W. (1), sthuczenia glowy i twarzy z
wybroczynami krwawymi malzowiny usznej lewej, okolicy skroniowej i okolicy jarzmowej policzka lewego z krwiakiem
okularowym powieki oczodolu lewego, krwiaka spojowki, powierzchownego uszkodzenia nablonka rogéwki oka
lewego, rane paliczka dalszego palca II reki lewej, ktore to obrazenia stanowigce naruszenie czynno$ci narzadu ciala
lub rozstréj zdrowia na czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, a T. K. (1)zabral mu w celu przywlaszczenia pieniadze
w kwocie 99.000,00 zt [dziewietdziesigt dziewieé tysiecy zlotych], 100 [sto]USD i 50 [pietdziesigt] Euro, lacznej
warto$ci 99.621,50 zl [dziewiecdziesiat dziewiec tysiecy sze$¢set dwadzieScia jeden 0,50 zlotych] na szkode R. W.;
czynu stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy przepisu art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 3 [trzech] lat pozbawienia wolnoSci oraz na mocy art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare
grzywny w rozmiarze 150 [stu piecdziesieciu] stawek dziennych po 35 zt [trzydzieSci pieé zlotych] kazda;

b/na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasqdzil tytulem czeSciowego wyrdéwnania szkody od J. P. (1) na rzecz R. W. 20.000
zl [dwadzieScia tysiecy zlotych];

8. w ramach czynu opisanego w pkt. VII aktu oskarzenia uznal winnym tego, ze w lutym 2004 roku w T., woj.
(...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej pkt. Vi. niniejszego wyroku, wspdlnie i w
porozumieniu z W. B. (1), przyjat od T. W. pieniadze pochodzace z rozboju na osobie S. W. na terenie M., Republiki
Federalnej Niemiec, w kwocie co najmniej 710 [siedemset dziesie¢] Euro wartosci 3.379,60 zl [trzy tysiace trzysta
siedemdziesiat dziewieé 0,60 zlotych] to jest przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie
przepisu art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 1 [jednego] roku pozbawienia wolnoéci oraz na
mocy art. 33 § 21 3 k.k. na kare grzywny w rozmiarze 150 [stu pieédziesieciu] stawek dziennych po 35 zl [trzydziesci
piec¢ zlotych] kazda;

4. w ramach czynu opisanego w pkt. VIII aktu oskarzenia uznal winnym tego, ze w marcu 2004 roku w T., woj.
(...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt V1 niniejszego wyroku wspoélnie i w



porozumieniu, z W. B. (1), przyjal od T. W. co najmniej kamere pochodzaca z rozboju na osobie E. I., wartoSci 1500
[jeden tysigc pie¢set] Euro, [7.140 zl] to jest przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie
przepisu art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 1 [jednego] roku pozbawienia wolno$ci oraz na
mocy art. 33 § 211 3 k.k. na kare grzywny w rozmiarze 150 [stu pieédziesieciu] stawek dziennych po 35 z} [trzydzieSci
pie¢ zlotych] kazda;

5. a/w ramach czynu opisanego w pkt. IX aktu oskarzenia uznal winnym tego, ze w dniu 29 kwietnia 2004 rokuw S.,
woj. (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt.V1 niniejszego wyroku wspoélnie i w
porozumieniu, zW. B. (2) oraz A. P. i mezczyzng o ustalonej tozsamosci, dokonal rozboju na osobie S. M., w ten sposoéb,
ze wytypowal jako pokrzywdzonego, i zebral informacje o sposobie jego postepowania z pieniedzmi pochodzacymi
z wymiany w kantorze, udzielit o tym pozostalym sprawcom biezacych danych, a po dokonanej kradziezy przejat od
wspolsprawcow zrabowane pieniadze i odwidzt je poza miejsce przewidywanego poscigu; A. P. i meZczyzna o ustalonej
tozsamosci, dokonujgc rozboju uzyli w stosunku do S. M. przemocy polegajacej na uderzaniu rekoma w tyt glowy,
wyrwali mu w celu przywlaszczenia torbe z pieniedzmi, w kwocie 415.000,00 zl [czterysta pietna$cie tysiecy zlotych],
na jego szkode i powodujac u niego obrzek w formie guza o $rednicy 3,5 cm. w okolicy potylicznej prawej, ktore to
obrazenia stanowia naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni;
czynu stanowigcego przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy przepisu art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 4 [czterech] lat pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 33 § 21 3 k.k. na kare
grzywny w rozmiarze 250 [dwustu pieédziesieciu] stawek dziennych po 35 zl [trzydziesci pie¢ zlotych] kazda;

b/na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasqdzil tytutem czesciowego wyrdwnania szkody od J. P. (1) na rzecz: S. M. 28.000
z} [dwadzieScia osiem tysiecy zlotych];

6. a/ w ramach czynu opisanego w pkt. X aktu oskarzenia uznat winnym tego, ze w styczniu 2005 roku w T., woj.
(...), dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej pkt. V1., przyjal od W. B. (1) pieniadze w kwocie
okolo 20.000 zl [dwadzieScia tysiecy zlotych] pochodzace z rozboju na osobie J. P. (2) to jest przestepstwa z art. 291
§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie przepisu art. 291 § 1 k.k w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazal go na kare 2
[dwoch] lat i 6 [szeSciu] miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 33 § 21 3 k.k. na kare grzywny w rozmiarze
150 [stu piecdziesieciu] stawek dziennych po 35 zl [trzydzieSci pieé zlotych] kazda;

b/na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasqdzil tytulem czeSciowego wyréwnania szkody od J. P. (1) na rzecz: J. P. (2) i J.
P. (3) solidarnie 20.000 z} [dwadzieScia tysiecy zlotych];

7.a/na podstawie art. 85 k.k. i 86 § 11 2 k.k. orzeczone w stosunku do J. P. (1) kary pozbawienia wolnosci i kary
grzywny polaczyl i wymierzyl: kare laczna pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 5 [pieciu] lat i 6 [sze$ciu] miesiecy
oraz kare laczng grzywny w rozmiarze 300 [trzystu] stawek dziennych ustalajac jedna stawke dzienna na kwote 35
z} [trzydziesci piec zlotych];

b/na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. V7.a/ kary pozbawienia wolnosci zaliczyt J. P. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie [zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie] w czasie od 25 lipca 2011 1.
do 27 lutego 2013 r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowny jednemu dniowi pozbawienia
wolnosci;

8.zasqdzil od J. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 25.390,92 zl [dwadzie$cia pie¢ tysiecy trzysta dziewiecdziesiat 0,92
zlotych], kosztéw postepowania i wymierza oplaty w kwocie 2.700 zl [dwa tysiace siedemset zlotych].

VI. oskarzonego M. R. (1)

1.a/w ramach czynu opisanego w pkt. X aktu oskarzenia uznal winnym tego, ze w dniu 17 stycznia 2005 r. w S.,
woj. (...), udzielilt pomocy W. B. (1), T. K. (1) i mezczyznie o ustalonej tozsamosci co do ktorego prowadzone jest
odrebne postepowanie, w dokonaniu rozboju na osobie J. P. (2), w ten sposdb, ze udostepnil im samocho6d, pozostawat
w gotowoSci w czasie popelnienia przestepstwa do umozliwienia ucieczki tym samochodem i odwi6z} ich z miejsca



popelnienia tego przestepstwa; to jest czynu stanowigcego przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 280 § 1 kk.iza
to na mocy przepisu art. 280 § 1 kk skazal go na kare 3[trzech] lat pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 33§21 3
k.k. na kare grzywny w rozmiarze 150 [stu pie¢dziesieciu] stawek dziennych po 35 zt [trzydzieSci pieé¢ zlotych] kazda;

b/na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil tytulem czeSciowego wyréwnania szkody od M. R. (1) na rzecz: J. P. (2) i J.
P. (3) solidarnie 1.000 zl [jeden tysiac zlotych];

2.na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. VI1.a/ kary pozbawienia wolnosci zaliczyt M. R. (1)
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie [zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie] w czasie od 25 grudnia
2011 r. do 27 lutego 2013 r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowny jednemu dniowi
pozbawienia wolnoci;

3. zasqdzil od M. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 4.231,82 zl [cztery tysigce dwiescie trzydziesci jeden 0,82 zlotych]
kosztow postepowania i wymierzyt oplaty w kwocie 1.450 zl [jeden tysiac czterysta pieédziesiat zlotych];

5. uniewinnit M. R. (1) od popelnienia czynu zarzuconego
w pkt. I aktu oskarzenia i stwierdzil, ze w tej czeSci koszty postepowania obcigzaja Skarb Panstwa;

VII. zasqdzil koszty zastepstwa procesowego na rzecz S. M. od W. B. (1), J. P. (1) i A. P. po 640 zl [sze$¢éset czterdzieSci
zlotych] kosztow zastepstwa procesowego

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal apelacjami przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu w stosunku
do oskarzonych W. B. (1), M. D. (1), T. K. (1), A. P. i M. R. (1) oraz obroncéw oskarzonych: W. B. (1), M. D. (1), J.
A.P.iM.R. (1).

Prokurator Okregowy w Tarnobrzegu zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$c oskarzonych W. B. (1), M. D. (1), A. P,
M. R. (1)iT. K. (1) w czedciach dotyczacych:

+ uniewinnienia w pkt IV4. wyroku A. P. od popelnienia czynu
z art. 258 § 1 k.k. i uniewinnienia w pkt VI5. wyroku M. R. (1) od popehienia czynu z art. 258 § 2 k.k. opisanych
w pkt I aktu oskarzenia

+ co do winy w zakresie czynow z art. 258 § 3 k.k. przypisanego M. D. (1) w pkt III. wyroku, w zakresie czynow z
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. przypisanych M. D. (1) w pkt 113. i II4.a/ wyroku,

1. co do winy w zakresie czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

w zw. z art. 65 § 1 k.k. przypisanego W. B. (1) w pkt I10.a/ wyroku, czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
przypisanego T. K. (1) w pkt (...). wyroku i czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw.

z art. 65 § 1 k.k. przypisanego M. R. (1) w pkt VI1.a/ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wydanego wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, wynikajacy z dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonych
materialow dowodowych, a polegajacy na niestusznym przyjeciu, iz w sprawie brak jest dowod6w na popelnienie przez
M. D. (1) wystepku z art. 258 § 3 k.k. opisanego w pkt I aktu oskarzenia w formie sprawczej polegajacej na kierowaniu
grupa przestepcza o charakterze zbrojnym oraz na popelienie w dniu 24 kwietnia 2002 roku zbrodni z art. 280 § 2
k.k. opisanej w pkt IV aktu oskarzenia i popelnienie w dniu 19 marca 2003 roku zbrodni z art. 280 § 2 k.k. opisanej
w pkt VI altu oskarzenia tj. rozbojow z poslugiwaniem sie bronia palna i przypisanie mu wystepku z art. 258 § 3
k.k. opisanego w pkt III wyroku tj. kierowania grupa przestepcza oraz popelienia w dniu 24 kwietnia 2002 roku
wystepku z art. 280 § 1 k.k. opisanego w pkt 113 wyroku i popelnienia w dniu 19 marca 2003 roku wystepku z art.
280 § 1 k.k. opisanego w pkt (...) wyroku, podczas gdy uzyskane dowody w szczegblnosci pod postacia wyjaénien T.
K. (1) iJd. P. (1) oraz zeznan M. M. potwierdzonych dowodami pozaosobowym, ocenione we wzajemnym powigzaniu,
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego wskazujg na sprawstwo i wine M.
D. (1) w zakresie kierowania grupa przestepcza o charakterze zbrojnym oraz wspolsprawstwa w dokonaniu zbrodni
rozbojéw ze SwiadomoScia postuzenia sie przez wspolsprawcoOw bronia palna,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, wynikajacy
z dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonych materialdow dowodowych, a polegajacy na niestusznym przyjeciu,
iz w sprawie brak jest dowoddéw na popelnienie przez A. P. wystepku z art. 258 § 1 k.k. opisanego w pkt I aktu
oskarzenia tj. udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej i uniewinnienie go w pkt IV4. wyroku od popeklienia
tego czynu, podczas gdy uzyskane dowody w szczegdlnoSci pod postacia wyjasnien T. K. (1) i J. P. (1) oraz zeznan
T. W. potwierdzonych dowodami pozaosobowym, ocenione we wzajemnym powigzaniu, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego wskazuja na sprawstwo i wine A. P. w zakresie Swiadomego
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, wynikajacy
z dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonych materialdéw dowodowych, a polegajacy na niestusznym przyjeciu,
iz w sprawie brak jest dowod6w na popehienie przez M. R. (1) wystepku z art. 258 § 2 k.k. opisanego w pkt I aktu
oskarzenia tj. udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym i uniewinnienie go w pkt VI5. od
popehienia tego czynu, podczas gdy uzyskane dowody w szczego6lnosci pod postacig wyjasnien T. K. (1) i J. P. (1) oraz
zeznan T. W. potwierdzonych dowodami pozaosobowymi, ocenione we wzajemnym powiazaniu, z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania i doSwiadczenia Zyciowego wskazuja na sprawstwo i wine M. R. (1) w zakresie
Swiadomego udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, wynikajacy
z dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonych materialdbw dowodowych, a polegajacy na niestusznym przyjeciu,
iz w sprawie brak jest dowodéw na popelnienie przez W. B. (1), T. K. (1) i M. R. (1) w dniu 17 stycznia 2005 roku
zbrodni z art. 280 § 2 k.k. opisanej w pkt X aktu oskarzenia tj. rozboju z postlugiwaniem sie bronia palng i przypisanie
W. B. (1) wystepku z art. 18 § 1 k.k. w zw. 280 § 1 k.k. opisanego w pkt 110.a/ wyroku, T. K. (1) wystepku z art. 280
§ 1 k.k. opisanego w pkt (...). wyroku i M. R. (1) wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. opisanego w
pkt VII.a/ wyroku, podczas gdy uzyskane dowody w szczegblno$ci pod postacig wyjasnien T. K. (1) oraz zeznan T. W.
i A. K. potwierdzonych dowodami pozaosobowymi, ocenione we wzajemnym powigzaniu, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego wskazuja na sprawstwo i wine W. B. (1) w zakresie kierowania
popehieniem zbrodni rozboju przez T. K. (1), M. R. (1) i mezczyzne o ustalonej tozsamosci postugujacych sie bronia
palna

III. Majac na wzgledzie postawiony wyzej zarzuty na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wniost o:

1. uchylenie wyroku w pkt IV4. i w pkt VI5. i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu
do ponownego rozpoznania.

2. zmiane wyroku

» w pkt 110. a/ przez przyjecie w opisie czynu, ze oskarzony W. B. (1), kierowal dzialaniem T. K. (1) posltujacego sie
bronig palng, a w jego kwalifikacji, ze oskarzony ten popehil czyn z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. i wymierzenie mu na mocy przepisu art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. kary 6 lat pozbawienia
wolnoéci oraz na mocy art. 33 § 2 i 3 k.k. grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych przy przyjeciu wysokoSci
jednej stawki dziennej na kwote 45 zl,

« w pkt. III. przez przyjecie w opisie czynu, ze oskarzony M. D. (1) kierowal zorganizowang grupa przestepcza o
charakterze zbrojnym,

« w pkt 113. przez przyjecie w kwalifikacji, ze oskarzony M. D. (1) popekil czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k. i wymierzenie mu na mocy przepisu art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. kary 6 lat pozbawienia wolno$ci
oraz na mocy art. 33 §

0 i3 k.k. grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 55 zl,



« w pkt 114.a1 przez przyjecie w kwalifikacji, ze oskarzony M. D. (1) popekil czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. i wymierzenie mu na mocy przepisu art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. kary 7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 33 § 21i 3 k.k. grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych przy przyjeciu
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 55 zl,

« wpkt (...). przez przyjecie w opisie czynu, ze oskarzony T. K. (1) postugiwal sie bronia palna, a w jego kwalifikacji,
ze oskarzony ten popekit czyn w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i wymierzenie mu na mocy na mocy
art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 3 k.k.iwzw. z art. 57 § 2 kk. 1 60 § 6 pkt. 2 k.k. 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. kary grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 35 zl,

« w pkt VIL.a przez przyjecie w opisie czynu, ze oskarzony M. R. (1) dzialal pod kierownictwem W. B. (1) wspoélnie
i w porozumieniu z mezczyzna om ustalonej tozsamosci oraz z T. K. (1) postugujac sie bronia palng pod postacia
pistoletu, a wjego kwalifikacji, ze oskarzony ten popelnil czyn z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i wymierzenie
mu kary 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 35 zl,

Obronca oskarzonego W. B. (1) — adw. R. L. zaskarzyl powyzej opisany wyrok na korzysé
oskarzonego - w calosci.

Powolujac sie na przepisy art. 436,437,438 pkt.2, pkt.3 i pkt. 4 kpk zarzucit:

1/ w zakresie przypisanego oskarzonemu przestepstwa opisanego w art. 258 § 21 3 kk - punkt .1 dyspozytywnej czeéci
wyroku:

a/ majacy wplyw na tres¢ orzeczenia blad w sferze ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, przez:

» wyrazenie pogladu jakoby wylgcznie na podstawie wyjaénien oskarzonego T. K. (1) mozna bylo dokonaé
ustalen faktycznych pozwalajgcych na przyjecie, ze W. B. (1) uczestniczyl przy dokonywaniu przypisanych mu
przestepstw w zorganizowanej grupie przestepczej, ktora miala zbrojny charakter, gdy tymczasem oskarzony ten
nie przedstawil w swoich wyjasnieniach zadnych wiadomosci pozwalajacych ustali¢, ze stopien zorganizowania,
istniejacych miedzy wspodlnie dzialajagcymi oskarzonymi, przekroczyt stan wynikajacy z art. 18 § 1 k.k., to jest, ze
byl inny niz dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba,

« planowanie dokonania przestepstwa wyrazajace sie w doborze osob, ktéorym powierza sie wykonanie zaboru
mienia bylo kierowaniem (albo wspoélkierowaniem) zorganizowana grupa przestepcza a nie bylo sprawstwem
kierowniczym w rozumieniu art. 18 § 1 k.k. - gdy tymczasem dowdd ten, nawet uzupelniony tre$cig wyjasnien J.
P. (1), nie pozwalal na dokonanie takich ustalen.

2/ w zakresie przypisanego oskarzonemu przestepstwa opisanego w art. 298§ 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zb. z art.
18 § 3 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. — punkt I. 2. dyspozytywnej czeSci wyroku:

+ majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze prawa procesowego, w szczeg6lnosci art. 7, art. 92, art. 410 kpk
przez wyrazenie pogladu, ze zebrany w sprawie material dowodowy mogl stanowié¢ podstawe dokonania takiego
ustalenia faktycznego, jak to, ze W. B. (1) byl sprawca podpalenia budynku, w ktorym dzialala dyskoteka (...),
gdy tymczasem takich ustalen nie mozna bylo dokonac.

3/w zakresie przypisanego oskarzonemu przestepstwa opisanego w art. 291 § 1 w zw. z art. 65 § 1 k.k. - punkt L.3.
dyspozytywnej czeéci wyroku:

» majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w sferze ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, przez wyrazenie
pogladu jakoby wylacznie na podstawie wyjaénien oskarzonego T. K. (1) mozna bylo dokonac ustalen faktycznych
pozwalajacych na przyjecie, ze W. B. (1) wykonujac - nawet na zlecenie M. K. - transport samochodu T. o numerze



rejestracyjnym (...) z Polski na Ukraine dopuscit sie przestepstwa paserstwa, gdy tymczasem wyjaénienia tego
oskarzonego nie pozwalaly dokona¢ kategorycznego stwierdzenia, ze w ogole doszlo do popelnienia przestepstwa,
ani

« tym bardziej - ustalenia, ze zachowanie W. B. (1) bylo karalna na podstawie art. 291 k.k. pomocg do zbycia cudzej
rzeczy, uzyskanej za pomocg przestepstwa,

« uczestniczyl przy dokonywaniu przypisanego mu przestepstwa w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i
w efekcie tego przypisania W. B. (1) surowszej odpowiedzialnoéci wynikajacej z art. 65 § 1 k.k., gdy tymczasem
wyjasnienia oskarzonego nie pozwalaly poczynic takich ustalen.

4/ w zakresie przypisanego oskarzonemu przestepstwa opisanego w art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. - punkt
I.4. dyspozytywnej czeéci wyroku i w zakresie przypisanego oskarzonemu przestepstwa opisanego w art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. - punkt I.5. dyspozytywnej czeSci wyroku:

« majacg wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze prawa procesowego,
w szczegoblnosci art. 7, art. 92, art. 410, art. 424 kpk przez przyjecie pogladu, ze wyjasnienia oskarzonego T. K.
moga stanowi¢ podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie, gdy tymczasem twierdzenia tego oskarzonego
zawieraja wewnetrzne sprzecznosci, przypuszczenia i opieraja sie domystach oskarzonego T. K. (1), przez co nie
mogly by¢ uznane za podstawe dokonanych ustalen faktycznych, w nastepstwie czego przyjecie, ze W. B. (1)
uczestniczyt w opisywanych zdarzeniach nastapilo wbrew regutom dowodzenia winy w procesie karnym.

5/ w zakresie przypisanego oskarzonemu przestepstwa opisanego w art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. - punkt
L.6. dyspozytywnej czesci wyroku:

- majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze prawa procesowego,

w szczegoblnoSci art. 7, art. 92, art. 410, art. 424 kpk przez przyjecie pogladu, ze wyjasnienia oskarzonego T. K. moga
stanowi¢ podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie, gdy tymczasem przebiegowi wydarzen wynikajacemu
z opisu przedstawionego przez tego oskarzonego przecza inne dowody, w tym analizy kryminalistyczne dotyczace
polaczen telefonicznych miedzy poszczegblnymi badanymi osobami i pomimo tego uznanie, ze W. B. (1) byl jednym
ze sprawcOw tego przestepstwa,

6/ w zakresie przypisanego oskarzonemu przestepstwa opisanego w art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. - punkty
I.7.11.8. dyspozytywnej czes$ci wyroku:

« majacag wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze prawa procesowego, w szczegolnosci art. 7, art. 92, art. 410, art. 424
kpk przez przyjecie pogladu, ze zeznania §wiadka T. W. moga przekonywa¢ o tym, ze oskarzony mial §wiadomo$c
pochodzenia rzeczy, gdy tymczasem twierdzenia §wiadka w tym zakresie nie sg jednoznaczne, $wiadek czesto
powoluje sie na prawdopodobienstwo zaistnienia zdarzenia, a nie jest pewny, a pomimo tego uznanie, ze W. B.
(1) dopuscil sie przypisanych mu przestepstw.

7/ w zakresie przypisanego oskarzonemu przestepstwa opisanego w art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. - punkt
L.o. dyspozytywnej czeéci wyroku i w zakresie przypisanego oskarzonemu przestepstwa opisanego w art. 280 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. - punkt 1.10 dyspozytywnej czeSci wyroku :

« majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze prawa procesowego, w szczegolnosci art. 7, art. 92, art. 410, art. 424
kpk przez przyjecie pogladu, ze zeznania $§wiadka T. W. oraz wyjaénienia oskarzonych T. K. (1) i J. P. (1), przy
jednoczesnym braku jakichkolwiek dowodéw materialnych moga stanowi¢ wystarczajaca podstawe dokonania
kategorycznych ustalen faktycznych co do udzialu oskarzonego W. B. (1) w przypisanych mu przestepstwach,
gdy tymczasem niepewno$¢ dowoddéw osobowych w polaczeniu ze wskazanym brakiem dowodéw rzeczowych
powinna prowadzi¢ do odmiennej niz to przyjal Sad I oceny.



8/ w zakresie wymierzonej oskarzonemu W. B. (1) kary lacznej
+ punkt 1. 11 a dyspozytywnej czeSci wyroku:

« razgca surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary wyrazajacg sie w okreSleniu jej rozmiaru w gornej granicy
ustawowego wymiaru kary, bez uwzglednienia tego, ze oskarzony w swoich dzialaniach pozostawal pod wplywem
innych oso6b, ktore potrafily , zarazi¢” dwudziestokilkuletniego mezczyzne wlasnymi pomystami na zycie, a
ktérym on sam nie potrafil sie przeciwstawié¢ i w pewnym okresie zycia uznal te postawe za warta realizacji, by
przez ostatnich, co najmniej 6 lat, catkowicie zmieni¢ swoja postawe zyciowa i postepowaé w sposob zastugujacy
na aprobate.

Podnoszac powyzsze wniodst o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku co do W. B. (1) w caloéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania wlaéciwemu Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego W. B. (1) adw. A. R. na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 11i 2 k.p.k.
oraz 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wyrokowi temu zarzucitk:

I. odnosnie calos$ci rozstrzygniecia:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majqgce wplyw na tresé
wydanego wyroku, a to:

a) art. 424 § 11 2 k.p.k. albowiem uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera podstawowych elementow
konstrukcyjnych umozliwiajacych kontrole instancyjna wyroku, a zwlaszcza:

« w przedmiotowym uzasadnieniu calkowicie pominieto wyjasnienie podstawy prawnej wyroku odno$nie
wszystkich czynéw przypisanych oskarzonemu, za$§ w tym wzgledzie Sad odnidst sie jedynie do réznic
w interpretacji przepisow i wyjasnit jedynie cze$¢ spornych kwestii dotyczacych podstawy prawnej wyroku,

+ w przedmiotowym uzasadnieniu brak rzetelnego i wszechstronnego odniesienia si¢ do caloéci materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktory jest niezwykle obszerny, a o ktéorym Sad w uzasadnieniu nie
wspomina, poza przywolaniem czeéci dowoddw, ktore czeSciowo stuzyly za podstawe do czynienia ustalen
faktycznych,

+ uzasadnienie wyroku nie zawiera rzeczowego wyjasnienia, ktére konkretnie dowody i w jakiej czesci postuzyly
Sadowi do czynienia ustalen faktycznych, jak robwniez nie zawiera wszechstronnego odniesienia sie do wszystkich
ustalonych faktow, w kontekécie koniecznos$ci wyjasnienia, ktére to fakty Sad uznal za udowodnione, a ktore
nie i w jakiej mierze Sad oparl sie na poszczegolnych dowodach, co takze uniemozliwia odzwierciedlenie toku
rozumowania Sad oraz weryfikacje prawidlowosci subsumcji,

« uzasadnienie wyroku nie zawiera takze szczegdtowego wyjasnienia
w zakresie zastosowania wzgledem oskarzonego T. K. (1) instytucji tzw. ,malego Swiadka koronnego”, a w
szczegblno$ci nie zawiera wyjasnienia jakie informacje w stosunku do kazdego z czyn6éw przypisanych innym
oskarzonym, byly kluczowe na tyle, iz mozna byto mowié
o mozliwo$ci zastosowania tej instytucji, a ktore ustalenia pochodzily
z innych Zroédel dowodowych, co moglo podwazy¢ zasadno$é jej zastosowania co do kazdego z czynow,
zarzuconych T. K. (1),

b) art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. albowiem w sprawie bral udziat



i wydal wyrok sedzia, ktéry powinien zosta¢ wylaczony od rozpoznania sprawy, gdyz wydawat wyrok w sprawie
z powddztwa jednego ze wspdloskarzonych w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym IV Wydzialem
Gospodarczym w T. o sygnaturze IV GC 30/04, ktorej przedmiotem byto odszkodowanie z tytutu pozaru dyskoteki,
co do ktorej Sad w niniejszej sprawie ustalil, iz zostata celowo podpalona przez oskarzonego W. B. (1), a to powoduje,
iz sedzia posiadal wiedze o tym zdarzeniu z innego Zrodla, co niewatpliwie wplynelo na jego obiektywizm,

c) art. 192 § 2 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie przestuchania $§wiadka T. W. w obecno$ci lekarza
psychiatry, pomimo wniosku obrony oraz sugestii biegltego psychologa, a takze zaniechanie przeprowadzenia badania
w/w $wiadka i sporzadzenia w tym wzgledzie opinii psychiatrycznej, ktéra pozwolilaby oceni¢ czy Swiadek jest
upo$ledzony umystowo i nadal cierpi na schizofrenie, a nadto czy w chwili popelniania czynéw miat zdolnoé¢ do ich
postrzegania, rozumienia i kierowania, co wplywa niewgtpliwie na mozliwo$¢ ich p6Zniejszego odtwarzania z pamieci,

II. odnosnie czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt I. 7 i 8 zaskarzonego orzeczenia:

1. stanowigca bezwzgledna przyczyne odwolawcza - razaca obraze przepisdbw prawa materialnego, a to art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. poprzez przekroczenie granic oskarzenia, naruszenie zasady skargowosci i w konsekwencji przypisanie
oskarzonemu winy za czyn, ktoéry nie byl objety skarga oskarzyciela publicznego,

alternatywnie
2. naruszenie przepisow postepowania majgce wphjw na tresé orzeczenia, a to:

a) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez bezpodstawne uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, w
sytuacji gdy istnialy nie dajgce sie usuna¢ watpliwoéci, co do wypelienia znamion czynéw opisanych w pkt I. 71 8
wyroku, ktore zgodnie z nakazami tego przepisu powinny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego,

b) art. 4, art. 7 k.p.k. ., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez naruszajaca zasady prawidlowego rozumowania,
omijajaca wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nieuwzgledniajgca caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy, pomijajaca okoliczno$ci przemawiajac na korzy$¢ oskarzonego, ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i ustaleniu na jego podstawie, iz oskarzony jest winny popelnienia zarzucanych mu czynéw, podczas
gdy prawidlowa i wszechstronna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przeczy takiemu rozstrzygnieciu,
albowiem:

« w zakresie wypelniania znamion czynéw przypisanych w pkt I. 7 i 8 wyroku Sad poczynil dowolne ustalenia
w zakresie w jakim przyjal, iz oskarzony zlecit T. W. wyjazd do Niemiec w celu osiagniecia dla siebie korzySci
majatkowych w postaci przedmiotéw pochodzacych
z przestepstw, ktorych T. W. miatl sie dopuscié,

« w powyzszym zakresie Sad oparl sie wylacznie na jednym dowodzie
w postaci zeznan T. W., ktéry z uwagi na chorobe psychiczna
i tendencje do urojen, nie mogt stanowié¢ obiektywnego zrédla dowodowego do czynienia tego typu ustalen,
natomiast z pozostalych dowod6éw nie wynika jakoby oskarzony W. B. (1) mial wypelié¢ znamiona zarzucanego
mu czynu,

« w powyzszym zakresie Sad dowolnie przyjat warto$é przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa, w sytuacji gdy
nie ma zadnych dowodow
w postaci opinii bieglego, na podstawie ktorej mozna by ustalié faktyczng warto$é przedmiotéw, za$§ wobec braku
obiektywnych Zrodel dowodowych
w powyzszym zakresie, nie mozna wykluczy¢, iz warto$é tych przedmiotéw byla nizsza i zachodzil przypadek
niniejszej wagi,

« III. odno$nie pozostatych czynéw zabronionych przypisanych oskarzonemu:



1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 298 § 1 k.k. - dotyczy czynu przypisanego w pkt I. 2 zaskarzonego wyroku - poprzez jego bledna wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie prowadzace do uznania oskarzonego winnym popelnienia zarzucanego mu czynu, w
sytuacji gdy prawidlowo ustalony przez Sad stan faktyczny nie pozwala na przyjecie, iz oskarzony swoim zachowaniem
opisanym w wyroku, wypehit znamiona tego czynu zabronionego,

b) art. 46 § 1 kk. - dotyczy czynu przypisanego w pkt I. 2 zaskarzonego wyroku - poprzez bezzasadne orzeczenie
wzgledem oskarzonego W. B. (1) obowigzku cze$ciowego naprawienia szkody na rzecz (...) SA, w sytuacji gdy Sad
ustalil, iz oskarzony pomagal przy popelieniu oszustwa, ktérego tylko usitowano dokonaé, w zwigzku z tym nie mozna
w tej sytuacji przyjaé, ze zasadnym jest orzeczenie obowigzku naprawienia szkody przy jednoczesnym przyjeciu, iz
przestepstwa oszustwa nie dokonano,

2. naruszenie przepisow postepowania majgce wplyw na tresé wydanego wyroku, a to:

a) art. 4, art. 7 k.p.k,, art. 92 kp.k., art. 410 k.p.k. poprzez naruszajaca zasady prawidlowego rozumowania,
omijajaca wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nieuwzgledniajaca caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w
toku rozprawy, pomijajgca okoliczno$ci przemawiajac na korzysé oskarzonego, ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i ustaleniu na jego podstawie, iz oskarzony jest winny popelnienia zarzucanych mu czynéw, podczas
gdy prawidlowa i wszechstronna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przeczy takiemu rozstrzygnieciu,
albowiem:

« przy dokonywaniu ustalen faktycznych do zdecydowanej wiekszoSci czynoéw zabronionych przypisanych
oskarzonemu W. B. (1) Sad nie dysponowal Zadnymi konkretnymi dowodami i opieral sie wylgcznie o wyjasnienia
wspoéloskarzonego T. K. (1), ktére to wyjasnienia nie sa spdjne i konsekwentne, za$ brak jest innych dowodow,
na podstawie ktérych Sad moglby weryfikowa¢ prawdziwos¢ twierdzen tego oskarzonego, co bylo niezwykle
istotne z uwagi na fakt, iz oskarzony T. K. (1) mial interes w przedstawieniu okoliczno$ci wszystkich przestepstw
zarzuconych poszczeg6lnym oskarzonym,

» przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad I instancji w zdecydowanej mierze opieral sie takze na zeznaniach
Swiadka T. W., co do ktoérego istnieja bardzo powazne watpliwo$ci odno$nie jego poczytalnosci, co w kontekscie
braku dopuszczenia dowodu z opinii biegtego psychiatry celem okreélenia mozliwoéci odtwarzania i postrzegania
zdarzen powoduje, iz zeznania tego §wiadka nie moga stanowié obiektywnego zr6dla dowodowego do czynienia
prawdziwych ustalen faktycznych,

+ Sad dokonal dowolnej i niewszechstronnej oceny dowodéw w zakresie w jakim ustalil, iz oskarzony dopuscil
sie przestepstwa brania udzialu i kierowania zorganizowana grupa przestepcza oraz ze grupa ta miala charakter
zbrojny,

- ustalenie zbrojnego charakteru grupy przestepczej jest takze dowolne i niepoparte rzeczowym materialem
dowodowym, a wynika jedynie z faktu przypisania przestepstwa rozboju z uzyciem broni palnej na bank w G.
oraz w trakcie napadu w K., w sytuacji gdy nie ma zadnego dowodu na to, iz w trakcie w/w czynow ktorykolwiek
z oskarzonych uzywal broni palnej,

+ Sad dokonal dowolnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw w zakresie w jakim ustalil, iz oskarzony W. B. (1)
dokonal podpalenia dyskoteki (...) oraz ze dzialal przy tym w zamiarze wyludzenia przez M. D. (1) odszkodowania
ze $wiadomodcia, iz pomaga przy popelnieniu oszustwa chcac osiagnaé korzy$¢ majatkows,

+ Sad dokonal dowolnej oceny odno$nie okolicznosci podpalenia, a takze mozliwosci i celowosSci dzialania
oskarzonego W. B. (1),



+ Sad dokonal dowolnej oceny dowoddw w zakresie w jakim ustalil, iz oskarzony pomégl M. K. w zbyciu samochodu
marki T.

« jako przedmiotu rzekomo pochodzacego z przestepstwa przywlaszczenia, w sytuacji gdy w czasie czynu tj. 29
marca 2002 r. samochdd T. pozostawal do swobodnej dyspozycji M. K. na podstawie umowy leasingu, w ramach
ktorej wymieniony placil raty leasingowe jeszcze w lipcu 2002 r. przez co nie mozna méwié, iz w marcu 2002 T.
doszlo do przywlaszczenia pojazdu, a tym bardziej nie mozna przyjaé, iz oskarzony W. B. (1) mial Swiadomos¢,
ze pomaga w zbyciu przedmiotu pochodzacego z przestepstwa,

« w powyzszym zakresie Sad dokonat dowolnej oceny dowoddéw w zakresie w jakim ustalil, iz oskarzony dopusécit
sie czynu przypisanego w pkt I. 3 zaskarzonego wyroku dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,
przy jednoczesnym przyjeciu, iz cze$¢ uczestnikow wyjazdu nie brala udzialu w grupie,

+ Sad dokonal dowolnej oceny dowodéw w zakresie w jakim ustalil, iz w trakcie napadu na bank w G. M.
K. postugiwal sie bronig palng typu M., w sytuacji gdy nie zabezpieczono zadnej broni przez co nie mozna
obiektywnie powiedzie¢, iz uzyta przy napadzie byla bronia palna,

+ Sad dokonal dowolnej oceny dowodéw w zakresie w jakim ustalil, iz w trakcie napadu na pracownika firmy (...)
uczestnicy zdarzenia laczyli sie z nr telefonu W. B. (1) - (...) - co mialo wskazywac na jego udzial w napadzie, w
sytuacji gdy na podstawie zgromadzonych dowodow nie da sie ustali¢ do kogo nalezal w/w numer, za$ z notatki
wynika, iz telefonu o takim numerze uzywat K. M. (1),

+ Sad dokonal dowolnej oceny dowodow w zakresie w jakim ustalil, iz w trakcie napadu na w K. W. B. (1) postugiwal
sie bronia palng, w sytuacji gdy nie zabezpieczono zadnej broni przez co nie mozna obiektywnie powiedziec, iz
uzyta przy napadzie byla bronig palna,

+ Sad dokonat dowolnej oceny dowodow w zakresie w jakim ustalil, iz w trakcie napadu na S. M. skradziono mu 415
000,00 zl, ktore to ustalenie mialo wplyw na wymiar kary, a ktore oparte jest wylacznie o niespdjne zeznania S.
M., natomiast istnieje caly szereg dowodow przeciwnych, ktére wykluczaja mozliwosé przyjecia, iz w dniu napadu
S. M. wymienil w kantorze (...) waluty, za ktore otrzymal kwote 415 000,00 zl,

« Sad bezzasadnie odmoéwil wiary wyja$nieniom oskarzonego W. B. (1) tlumaczac to w zasadzie tym, iz oskarzony
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil skladania wyjasnien, zas sam fakt nieprzyznania
sie do winy i odmowy wyjasnien nie stanowi okolicznosci dyskredytujacej wiadomosci przedstawiane przez
tego oskarzonego, zwlaszcza gdy nie istnialy obiektywne dowody przeciwne mogace podwazy¢ linie obrony tego
oskarzonego,

b) art. 413 § 2 pkt 2 - odnoénie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I. 2 zaskarzonego wyroku - poprzez
niewlasciwa kwalifikacje prawna czynu i blednym przyjeciu, iz w ramach czynu przypisanego oskarzonemu zachodzi
zbieg przestepstw z art. 298 §1 k.k.i286 § 1 k.k.

W razie nieuwzglednienia przez Sad powyzszych zarzutdéw, na zasadzie przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k. ponadto zarzucit:

1. razgca niewspolmierno$¢ wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych i w konsekwencji kary lacznej 12
lat pozbawienia wolnoSci oraz kary lacznej grzywny w rozmiarze 500 stawek dziennych po 45 zl kazda zamiast
kary pozbawienia wolno$ci i kary grzywny w nizszym wymiarze poprzez przecenienie negatywnych okolicznoSci
wplywajacych na stopien spolecznej szkodliwos$ci oraz winy, przy jednoczesnym pominieciu przez Sad istotnych
okolicznosci dotyczacych osoby oskarzonego oraz sposobu jego zachowania, wskazujacych na zasadnos$é orzeczenia
kary w nizszym wymiarze.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na zasadzie przepisow art. 427 § 1 k.p.k.
iart. 437 k.p.k., wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw zabronionych, przy czym
w zakresie, o ktorym mowa w pkt. II. 1 niniejszej apelacji - o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie
postepowania w omawianym wyzej zakresie, przy jednoczesnym uniewinnieniu oskarzonego od zarzuconych mu w
akcie oskarzenia czyndw zabronionych;

2. zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Tarnobrzegu.

W razie nieuwzglednienia zarzutow opisanych w pkt I, ITi II, przy jednoczesnym uwzglednieniu zarzutu dotyczacego
razacej niewspétmiemosci kary, wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci oraz kary grzywny w znacznie nizszym niz dotychczas orzeczono wymiarze.

Obronca oskarzonego W. B. (1) adw. P. R. zaskarzyl wyrok w calo$ci w czeSci dotyczacej oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze przepiso6w postepowania karnego majacego wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 4, 5 § 1i 2, 7 k.p.k. poprze dowolng
a nie swobodna ocene dowodow polegajaca w szczegdlnosci na:

a. uznaniu wyja$nien oskarzonych W. B. (1) za niewiarygodne, w sytuacji gdy sa one spojne, logiczne i konsekwentne,

b. oparciu ustalen faktycznych na zeznaniach §wiadka T. W., w sytuacji gdy istnieja watpliwosci zwigzane z jego
choroba tj. schizofrenia niezr6znicowana i paranoidalna,

c. naruszenie art. 192 § 2 k..p.k. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie §wiadka T. W. w obecno$ci bieglych
lekarzy psychiatrow, w sytuacji gdy $wiadek leczy sie na schizofrenie,

d. naruszenie art. 406 § 1 k.p.k. poprzez uniemozliwienie mu zabrania glosu po zamknieciu przewodu sadowego, nie
zawiadamiajgc go o odwolaniu ostatniego terminu rozprawy, ktory byl przewidziany na glosy.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na uznaniu winy i sprawstwa W. B.
(1) w zakresie zarzucanych mu czyndw, w sytuacji gdy kompleksowa ocena materialu dowodowego na taki poglad nie
pozwala.

Na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji w
celu ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego M. D. (1) adw. G. B. na zasadzie art. 444 k.p.k. i art. 425 § 2 k.p.k. zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego

w Tarnobrzegu z dnia 27 lutego 2013 roku, sygn. akt: IT K 21/12 w czeSci objetej pkt IT wyroku ust. 1, 2, 3, 4, 53, 6
(str. 10-12 wyroku).

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepisow
postepowania, moggca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

1) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia o winie
ograniczajqc sie jedynie do dowodow obciazajgcych oskarzonego, w szczegolnosci wyjasnien T. K.
(1), ktory wielokrotnie je zmienial. Jego relacje byly niespgjne i niekonsekwentne,

a poza tym osiggnagl osobistq korzysé¢ obciqzajgc oskarzonego M. D. (1) co znajduje rozwiniecie w
uzasadnieniu.



2) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k w zw. z art. 410 k.p.k. polegajqgca
na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i pominieciu okolicznosci, iz w
sprawie zaistnialy nie dajgce sie usungé watpliwosci, ktore powinny zostaé rozstrzygniete na
korzysé oskarzonego, w szczegoélnosci wewnetrzna sprzecznosé wyjasnien T. K. (1) oraz zeznan
J. P. (1). Poza tym zmarginalizowanie okolicznosci w jaki sposob organy s$cigania gromadzily
material dowodowy w postepowaniu przygotowawczym na co wskazuje przestuchanie M. M.
(relacja pedagog M. S.), ktory jednoznacznie oswiadczyl przed Sqdem, ze nie wskazywal nigdy na
M. D. (1) jak wynikalo z tresci protokotu z postepowania przygotowawczego.

3) art. 424 § 11 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie niepelnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w szczeg6lnosci
pominiecie zeznan K. G. i K. P. w czeSci dotyczacej czy M. D. (2) bral udzial w napadzie na bank w G..

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil, bedacy nastepstwem
naruszenia prawa procesowego blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu ze: M. D. (1)

w okresie od kwietnia 2002 r. do marca 2003 r. w S., T., K., G. woj. (...), wspdlnie z W. B. (1) i T. K. (1) wziat udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej, ktdra kierowal z ustalonym mezczyzna w 2002 r. a nastepnie marcu 2002r.
wspoOlnie z W. B. (1),

1) M. D. (1) we wrzeéniu 2001 r. w B., woj. (...) w zamiarze uzyskania odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
wyposazenia lokalu dyskoteki (...) w B. na podstawie umowy ubezpieczenia serii (...) z T.U. (...) S.A., naklonil W. B.
(1) do podpalenia budynku dyskoteki (...) w B. i przez to zniszczenia mienia Urzedu Gminy w B. na kwote 19.872 zl,
a nastepnie 28 wrzeénia 2001r. zglosil szkode z tego tytulu, lecz zamierzonego celu nie osiagnat gdyz to Towarzystwo
(...) odmowito wyplaty odszkodowania,

2) M. D. (1) wdniu 24 kwietnia 2002 r. w G., woj. (...), dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej
w pkt. 111. Przedmiotowego wyroku wspdlnie i w porozumieniu z W. B. (1) i T. K. (1) oraz mezczyzng o ustalonej
tozsamosci, wzigl udzial w rozboju dokonanym na szkode B. Spoéldzielczego Ziemi (...) Oddzial w G.: w ten sposdb, ze
zebral informacje o lokalu i funkcjonowaniu banku, zapewnil transport do dokonania rozboju a po dokonanym zaborze
pieniedzy, przewidzl w ustalone wezeéniej miejsce tych wspolsprawcéw rozboju i odebral od nich skradziong gotowke,
za$ wspoOlsprawcy postugujacy sie bronig palna pod postacia strzelby typu M. i uzywajac przedmiotu przypominajacego
bron palng w postaci pistoletu, grozac pracownikom Banku Spéldzielczego Ziemi (...) Oddziatw G. J. S., K. G., K. P,
A.K.iE. M., uzyciem tej broni zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 51.930 zl na szkode tego Banku,

3) wdniu 19 marca 2003 roku w K., woj. (...)dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt.
111. Przedmiotowego wyroku wspdlnie i w porozumieniu z W. B. (1), ktory postugiwal sie bronig palna T. K. (1)i J.
P. (1)wzial udzial w rozboju na osobie W. W. (1), w ten sposob, ze sfinansowal i zabezpieczyl niezbedne pojazdy i
wezwal wspolsprawcoéw na wyznaczone miejsca, pozostawal w ich poblizu i odebral pieniagdze pochodzace z napadu
by zabezpieczy¢ je przed utrata; za§ wspodlsprawcy; W. B. (1)grozac uzyciem broni palnej oraz uzywajac przemocy
polegajacej na kopaniu w twarz spowodowal u W. W. (1), stluczenia glowy i twarzy z wybroczynami krwawymi
malzowiny usznej lewej, okolicy skroniowej i okolicy jarzmowej policzka lewego z krwiakiem okularowym powieki
oczodolu lewego, krwiaka spojowki, powierzchniowego uszkodzenia nabtonka rogéwki oka lewego, rane policzka
dalszego palca II reki lewej, ktére to obrazenia stanowia naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstr6j zdrowia
na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, a T. K. (1)zabral mu w celu przewlaszczenia pienigdze w kwocie 99.000 zl,
100 USD i 50 Euro, lacznej wartoSci 99.621,50 zl na szkode R. W.pomimo, ze wyjaénienia T. K. (1), na ktérych, jak
stwierdza, zasadniczo oparl sie Sad sa wewnetrzenie sprzeczne, byly wielokrotnie zmieniane a poza tym sa niesp6jne i
w czeéci nielogiczne. Podobnie wyja$nienia J. P. (1). Nie mozna poming¢ okoliczno$ci, Ze nie bylo zadnych okolicznoSci
wskazujgcych na dopuszczenie sie przez oskarzonego zarzucanych mu czyndéw do czasu wyjaénien T. K. (1), ktéry cheac
skorzystaé z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary zaczal oskarzaé roézne osoby o rozne czyny, o ktérych
jak sie p6zniej okazalo nie mial faktycznej wiedzy. Opisywal miejsce zdarzenia wedlug stanu z wizji lokalnej podczas



gdy miejsce w chwili popelnienia przestepstwa wygladalo zupehie inaczej, np. parking przy banku, ktérego w trakcie
napadu nie bylo.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia argumentacji przemawiajacej za uniewinnieniem
oskarzonego od zarzucanych mu czynbéw, na zasadzie art. 427 § 1 i 2 kpk oraz art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil razaca niewspdlmiernoéc kary i érodkéow karnych do okoliczno$ci osobistych oskarzonego oraz
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych mu czynéw co skutkowalo naruszeniem art. 53 kk. Sad
zmarginalizowal okoliczno$¢, ze oskarzony nie byt wezesniej karany. Ustalony przez Sad stan faktyczny wskazuje,
ze oskarzony nie mial faktycznej kontroli nad czynami wspdloskarzonych. Poza tym Sad jako uzasadnienie kary w
wyzszym wymiarze wskazuje na okoliczno$¢, ze oskarzony nie przyznaje sie do winy i nie wyrazil skruchy co jest
sprzeczne z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

I. Na zasadzie art. 427 § 1 kpk i 437 § 1 lub 2 kpk wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci objetej pkt IT ust. 1, 2, 3, 4, 5, 6 (str. 10 — 12 wyroku) przez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czyn6w ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji lub

3) z ostrozno$ci procesowej w przypadku nieuwzglednienia argumentacji przemawiajacej za uniewinnieniem
oskarzonego M. D. (1), wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, w czesci dotyczacej kary, w punkcie:

a) pkt IT ust. 1 przez orzeczenie kary 1 roku pozbawienia wolnoSci,
b) pkt II ust. 2 przez orzeczenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i nie orzekanie obowigzku naprawienia szkody,
c) pkt II ust. 3 przez orzeczenie kary 2 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnosci i nie orzekanie kary grzywny

d) pkt II ust. 4 przez orzeczenie kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i nie orzekanie kary grzywny oraz nie
orzekanie obowigzku naprawienia szkody

e) pkt II ust. 5a przez orzeczenie kary lgcznej w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci
f) pkt IT ust. 6 przez nie obcigzanie oskarzonego kosztami postepowania.

Obronca oskarzonego M. D. (1) — adw. L. H. zaskarzyt wyrok co do winy i kary na korzysé¢ oskarzonego (pkt II. 1-6
wyroku) na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz 438 pkt 2,3,4 k.p.k.

wyrokowi zarzucam:
co do czynu z pkt 11.1 wyroku

1) obraze przepisow postepowania majqgcq wplyw na tresé zaskarzonego wyroku , . art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. , art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. wyrazajgcq sie w jednostronnej na
niekorzysé oskarzonego M. D. ocenie zebranego materiatu dowodowego, w szczegolnosci, uznaniu
za wiarygodne w zakresie ustalenia istnienia grupy przestepczej do ktorej mial nalezeé¢ oskarzony
M. D. (1), kierowniczej rolijakq w tej grupie mial petnié wyzej wymieniony - wyjasnien skladanych
przez wspoéloskarzonego T. K. (1), w sytuacji, gdy:

« ujawnione w toku postepowania okolicznoS$ci , wskazuja na to, ze wyjasnienia T. K. (1) dotyczace rzekomego
uczestnictwa M. D. (1) w grupie przestepczej, roli jaka odgrywal on przy popetianiu poszczegélnych przestepstw
w okresie od kwietnia 2002r do marca 2003r , objetych pkt III - VI aktu oskarzenia nie moga by¢ uznane za
wiarygodne w zakresie uczestnictwa w grupie przestepczej przez M. D. (1) a wrecz daja podstawy do twierdzenia,
ze w tym okresie grupa przestepcza w rozumieniu art 258 k.k. nie istniala ;



II. obraze przepiséow postepowania majgcq wplyw na tresé zaskarzonego wyroku , j. art. 4 k.p.k,,
art 5 § 2 k.p.k., art 7 k.p.k., art 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k, wyrazajqgca sie w braku
wewnetrznej logicznej spojnosci pomiedzy czynem przypisanym M. D. (1) w pkt 11.1 wyroku w
ktorym przypisano oskarzonemu kierowanie grupq przestepcza , a czynami z pkt 11.3 i I1.4 wyroku,
dotyczgcymi czynoéw, ktore mialy byc¢ popetnione w ramach grupy przestepczej kierowanej przez
oskarzonego, z ktorych opisu wynika, ze z ustalenia Sqdu Okregowego prowadzq do wniosku, ze
w rzeczywistosci M. D. (1) nie mial wplywu na podstawowe elementy dzialania bezposrednich
sprawcow rozboju, uzywanie przez nich broni palnej - co daje podstawy do uznania, ze nie moze
byé on traktowany jako czlonek grupy przestepczej, w szczegolnosci zwlaszeza sprawujacey funkcje
kierownicze w rozumieniu art. 258 § 3 k.k.,

III. obraze przepiséw postepowania majqcq wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, tj. art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. , art. 410 k.p.k. poprzez jednostronng , na niekorzys¢ oskarzonego
M. D. (1) ocene wyjasnien oskarzonych :

-T. K. (1) wskazujacego na udzial M. D. (1) w rozboju jaki miat miejsce w dniu 22 kwietnia 2002r w G. oraz rozboju
z dnia 19 marca 2003r w K.

-J. P. (1), wskazujacego na udzial oskarzonego M. D. (1)

w rozboju jaki mial miejsce w dniu 19 marca 2003r. w K. i oparcie na nich ustalen faktycznych co do udzialu
oskarzonego M. D. (1) w grupie przestepczej oraz pelnionej przez niego kierowniczej roli w sytuacji gdy wyjasnienia
tych oskarzonych s3 wewnetrznie sprzeczne , za$ ich tres¢ byla zmieniana i dostosowywana do stanu sprawy
w zaleznoSci od ujawnianych w toku procesu okolicznosci, co czyni je niewiarygodnymi i winny by¢ uznane za
pomowienia stuzace jedynie zmarginalizowaniu ich odpowiedzialno$ci za czyny , ktérych ci oskarzeni sie dopuscili,

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku wyrazajacy sie w przyjeciu, ze oskarzony M.
D. (1) byl czlonkiem grupy przestepczej w okresie od kwietnia 2002r do marca 2003r oraz, ze w tym czasie bedac
czlonkiem grupy przestepczej, kierowal jej dzialaniami, w sytuacji gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie pozwala na takie wnioski , za§ wyjasnienia oskarzonych obciazajacych M. D. (1), wskazuja,
ze w tym okresie grupa , w ramach ktoérej doszlo do popekienia przestepstw kierowala inna ustalona osoba (M. K.) , a
nastepnie W. B. (1), ktérzy mieli decydujacy wplyw na wszystkie elementy dzialain podejmowanych w ramach grupy,
przez poszczego6lnych ich czlonkéw, w zwiazku z popelianiem przestepstw;

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku , wyrazajacy sie w przyjeciu, ze grupa
przestepcza kierowaly dwie osoby, w tym M. D. (1), w sytuacji gdy biorac pod uwage ustalony przez Sad Okregowy
sklad osobowy grupy, nielogicznym i nieracjonalnym jest przyjecie, ze grupa miala kolegialne kierownictwo,

co do czynu z pkt 11.2. wyroku :

VI. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku,, tj. art. 4 k.p.k. , 7k.p.k. , 366 k.p.k.
oraz art. 410 k.p.k. wyrazajacg w jednostronnej na niekorzy$¢ oskarzonego ocenie zebranych dowodoéow, wyrazajaca
sie uznaniu za w pelni wiarygodna wersje co do podpalenia przez W. B. (1) jako przyczyne pozaru oraz os6b majacych
zwiazek z jego podpaleniem, wynikajaca z wyjasnien T. K. (1), w sytuacji gdy oskarzony ten:

+ nie byl w stanie poda¢ jakichkolwiek istotnych szczeg6low dotyczacych zachowania W. B. (1), czasu kiedy
doszlo do podpalenia budynku, lokalizacji podpalonego budynku, sposobu i Srodkéw jakimi postugiwal sie wyzej
wymieniony dokonujac podpalenia budynku, spotkania bezposrednio po podpaleniu do ktérego miato doj$¢ na
drodze obok przystanku w Z. M. D. (1); a nadto:

-nie byl w stanie poda¢ w spos6b jednoznaczny okoliczno$ci w jakich dowiedziat sie , ze osoba z ktéra rozmawiat W.
B. (1) przy przystanku w Z. byl M. D. (1),



« zmienial podawane przez siebie wersje zdarzenia co w sytuacji, gdy relacja T. K. (1) nie jest potwierdzona zadnymi
innymi dowodami, czyni ja niewiarygodna - a przyjecie jej jako podstawy dla ustalen faktycznych w zakresie
czynu zarzuconego w pkt IV aktu oskarzenia skutkowalo przypisaniem oskarzonemu M. D. (1) czynu z pkt I1.2.a
zaskarzonego wyroku oraz nalozeniem $rodka karnego z pkt II.2.b wyroku;

VII. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku,, tj art 4 k.p.k., art 5§ 2 k.p.k., art 7
k.p.k.,art 167k.p.k., art 366 § 1 k.p.k., art 370 § 1i 3 k.p.k., art 410 k.p.k. , poprzez brak dazenia do pelnego wyjasnienia
i zweryfikowania okoliczno$ci wskazywanych przez T. K. (1), w sytuacji gdy oskarzony ten odmowil odpowiedzi na
pytania pozostalych oskarzonych i ich obroncoéw, a w tym - co mialo znaczy¢, ze dokonanie przez W. B. (1) podpalenia
dyskoteki (...) w B. mialo by¢ formg ,rozliczenia” z M. D. (1), co skutkowato dowolnymi, blednymi, niekorzystnymi dla
M. D. ustaleniami Sadu Okregowego w zakresie istniejacych pomiedzy oskarzonymi: M. D. (1) i W. B. (1) powigzan w
kontek$cie pozaru dyskoteki (...); w sytuacji gdy pojecie ,rozliczenia” jest wieloznaczne i w sytuacji nierozstrzygniecia
w sposo6b jednoznaczny i niebudzacy watpliwo$ci jego znaczenia, w Swietle przepisow postepowania karnego winno
by¢ interpretowane na korzys¢ oskarzonego M. D. (1);

VIII. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art 4 k.p.k., art 7 k.p.k., art 167
k.p.k., art 366 § 1 k.p.k., art 410 k.p.k. poprzez brak dazenia do pelnego wyjaénienia sprawy, w tym nieuwzglednienie
okolicznos$ci dotyczacych wcezeSniejszego podpalenia dyskoteki (...), dokonanej kradziezy sprzetu a takze préb
wymuszania na poprzednich wlascicielach dyskoteki haraczu za ochrone, $§wiadczacych o tym, ze zar6wno w czasie
kiedy dyskoteke prowadzili L. K. jak i M. D. (1) - byly osoby zainteresowane w jej wyeliminowaniu z rynku, jako
podmiotu konkurencyjnego - co skutkowalo uznaniem, ze oskarzony M. D. (1) byl zainteresowany zniszczeniem
lokalu;

IX. obraze przepisoOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku , tj, art 4 k.p.k., art 7 k.p.k,
art 167 k.p.k., art 366 § 1 k.p.k., art 410 k.p.k. poprzez jednostronna na niekorzy$¢ oskarzonego M. D. (1) ocene
materiatu dowodowego w postaci zeznan bylych, skonfliktowanych z oskarzonym pracownikéw dyskoteki (...), w B., co
skutkowalo ustaleniem, ze w okresie poprzedzajacym pozar znajdowala sie w zlej kondycji finansowej i nie przynosila
ona zyskow, w sytuacji gdy istnialy dowody przeciwne oraz w sytuacji gdy nie podjeto proby przeprowadzenia dowodu
na te okolicznosci z dokumentacji rachunkowo-ksiegowej - co skutkowalo przyjeciem, ze M. D. (1) mial motyw dla
podjecia dzialan w celu zniszczenia lokalu i uzyskania odszkodowania;

X. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych jako podstawe zaskarzonego wyroku polegajgcy na
przyjeciu, ze M. D. (1) dzialajqgc w celu uzyskania odszkodowania zlecit W. B. (1) podpalenie lokalu
dyskoteki (...) w B.;

XI. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, wyrazajagcy sie
w przyjeciu , ze oskarzony M. D. (1) mégl umawiaé sie na spotkanie z W. B. (1) w Z., w sytuacji, gdy s
potkanie to, przy zalozeniu, ze pomiedzy wyzej wymienionymi oskarzonymi istnialo porozumienie
co do podpalenia dyskoteki, bezposrednio po jego dokonaniu, nie mialo sensu, a nadto grozito ono
dekonspiracjq tych oso6b jako majagcych zwiqzek z podpaleniem;

co do czynu z pkt 11.3 wyroku

XII. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku art 4 k.p.k., art 7 k.p.k., art 366
k.p.k, 410 k.p.k. wyrazajaca sie w oparciu wyroku we wskazanej czesci wylacznie w oparciu o dowody niekorzystne
dla oskarzonego, w szczeg6lnoéci wyjasnienia T. K. (1), dotyczace roli jaka mial odegra¢ w napadzie na bank w G. M.
D. (1), w sytuacji gdy wyja$nienia T. K. (1) ze wzgledu na swa niespdjno$¢, nieckonsekwencje oraz sprzeczno$é z innymi
dowodami nie moga stanowi¢ dowodu wiarygodnego;

XIII. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku , wyrazajacy sie w przyjeciu, ze
M. D. (1) byt autorem planu napadu na bank, a nastepnie w nim uczestniczy} zabezpieczajac transport zrabowanych



pieniedzy, a takze dowiezienie sprawcow rozboju do ich samochodéw po tym jak porzucili samochéd, ktéorym
pierwotnie sie poruszali, pomimo tego , ze brak jest wystarczajacych, wiarygodnych dowod6éw wskazujacych na udzial
oskarzonego w napadzie w dniu 24 kwietnia 2002r., a nadto brak jest jakichkolwiek relacji wskazujacych na to, ze
oskarzony dowozil pozostalych uczestnikdw rozboju do ich samochodéw, po tym jak porzucili oni pojazd, ktérym udali
sie pod bank, jak rowniez sytuacji gdy M. D. (1) przedstawit alibi dotyczace tego zdarzenia,

odnosnie czynu z pkt 11.4 wyroku

XIV. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, tj. art 4 k.p.k., art 7 k.p.k., art 410
§ 1 k.p.k., art. 366 k.p.k. poprzez jednostronng na niekorzy$¢ oskarzonego ocene zebranego materialu dowodowego,
a w szczegolnoéci oparcie ustalen faktycznych co do udziatu i roli oskarzonego M. D. w napadzie rabunkowym w
K. w dniu 19 marca 2003r o wyjasnienia T. K. (1) , J. P. (1) pomimo tego, ze zawieraja one istotne sprzecznos$ci
oraz cze$ciowo na relacji M. M., mimo tego, ze relacja ta z punktu widzenia logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego
jest calkowicie niewiarygodna, a nadto wskazuje na manipulowanie tym $wiadkiem przez osoby trzecie w toku
postepowania przygotowawczego - skutkiem czego doszto do uznania, ze M. D. (1) w sposdb istotny uczestniczyt w
rozboju z dnia 19 marca 2013r;

XV. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku , tj. art 4 k.p.k., art 5 § 2 k.p.k.,
art 7 k.p.k., art 9 k.p.k., art 167 k.p.k. art 410 k.p.k. i art 366 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad zweryfikowania
podnoszonych przez oskarzonego M. D. (1) okolicznoéci wskazujacych na jego alibi , a zwlaszcza sprawdzania w toku
postepowania majgcego miejsce w 2003r. nagrania z monitoringu miejskiego, ktére wyklucza mozliwoé¢ przebywania
M. D. (1) w poblizu miejsca rabunku w K., w czasie kiedy przestepstwo to mialo by¢ dokonane.

odnoénie wymierzonych oskarzonemu kar pozbawienia wolnoéci i grzywny

XVI. razaca niewspolmierno$é wymierzonych oskarzonemu M. D. (1) kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci oraz
kary lacznej 9 lat pozbawienia wolnoSci, w sytuacji gdy nawet w przypadku uznania prawidlowosci ustalen, co do jego
roli w grupie przestepczej, oraz roli w poszczegoélnych czynach mu przypisanych , biorac pod uwage wymiar kar dla
pozostalych oskarzonych , wysoko§¢ kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w stosunku do M. D. (1) jest nadmiernie
surowa,

XVII. razaca niewspdlmierno$¢ kary grzywien poprzez przyjecie za podstawe ich wymiaru stawki dziennej w
wysokosci 55,00 zl, w sytuacji gdy uzasadnienie wyroku nie wskazuje przyczyn dla ktorych stawke dzienng zaréwno
przy ustalaniu kar grzywny co do poszczegoélnych czyndédw jak i w zakresie kary lacznej przyjeto stawke w takiej
wysokoSci.

oraz niezaleznie od powyzszych zarzutéw

XVIII. obraze przepiséw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku , wyrazajacq sie w naruszeniu
prawa do obrony oskarzonego poprzez naruszenie art 85 § 2 k.p.k., wyrazajaca sie w dopuszczeniu do udzialu w
sprawie w charakterze obroncy J. P. (1), adw. Z. G. broniacej wcze$niej w tej sprawie takze M. D. (1) w sytuacji, gdy
zaro6wno z podnoszonych przez oskarzonego M. D. (1) okolicznoéci na uzasadnienie jego wniosku , jak rowniez z jego
wyjaénien dotyczacych tego co robil w czasie gdy mial miejsce napad rabunkowy na osobie W. W., wynikalo, ze istnieje
konflikt interes6w pomiedzy M. D. (1) a J. P. (1),

XIX. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 41 § 1 k.p.k. poprzez prowadzenie
sprawy przez sedziego, ktory wezeéniej uczestniczyl w sprawie z powddztwa M. D. (1) przeciwko T.U. (...) S.A. O
odszkodowanie w zwigzku z pozarem jaki mial miejsce w B. w nocy z 277/28 wrze$nia 2001 1.,

w wyniku ktérego zniszczeniu ulegla dyskoteka (...), co bioragc pod uwage przedmiot niniejszego postepowania objety
zarzutem II aktu oskarzenia , winno spowodowac wylaczenie tego sedziego.

Wskazujac na powyzsze wnidst:



1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. D. (1) od zarzuconych mu czynéw

2) ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. P. (1) zaskarzyl w/w wyrok w calosci na korzysé oskarzonego J. P. (1) przy
czym:

« wpkt V1 wyroku w zakresie opisu i przyjetej kwalifikacji czynu, oraz wymierzonej kary,
« w pkt V 2a wyroku w zakresie wymierzonej kary,

« w pkt V 3 wyroku w zakresie wymierzonej kary,

« w pkt V4 wyroku w zakresie wymierzonej kary,

« w pkt V 5a wyroku w zakresie wymierzonej kary,

« w pkt V 6a wyroku w zakresie opisu czynu a w szczegbdlnoSci wartoéci przyjetej od wspodloskarzonego W. B. (1)
kwoty 20.000 zt zamiast 2000 zt oraz wymierzonej kary,

« w pkt V 6b wyroku w zakresie ustalonej wysoko$ci $§rodka karnego tytulem czesciowego wyréwnania szkody w
kwocie 20.000 z} zamiast 2.000 zl,

» wpktV7awyroku w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary laczne pozbawienia wolnosci i kary lacznej grzywny.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1/ obraze przepiséw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 kpk), a w szczegolnosci:

« art. 60 § 3 k.k. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy oskarzony ujawnil Organowi $cigania powolanemu
do $cigania informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popeklieniu przestepstwa oraz istotne okolicznoéci
ich popehienia a takze role jaka pelnit w zarzucanych mu przestepstwach. Zgodnie z intencja ustawodawcy w
stosunku do sprawcy wspoldzialajacego
z innymi w popehieniu przestepstwa, ktéry ujawnil wobec organu powolanego do Scigania przestepstwa
informacje dotyczace osob uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznoSci popelnienia
przestepstwa, Sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary. Za istotne okolicznoSci popeklienia czynu uwaza
sie informacje dotyczace struktury grupy lub zwiazku, miejsca spotkan, charakter planowanych przestepstw,
srodkéw uzytych do ich popelnienia, sposobu przygotowania, rolach poszczegdlnych czlonkdéw. Samo ujawnienie
nalezy rozumiec¢ jako przekazanie przez sprawce organowi powolanemu do $cigania przestepstw okre$lonych
tym przepisem wiadomo$ci dotychczas temu organowi nieznanych lub takich, ktére wedlug wiedzy sprawcy sa
temu organowi nieznane (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2004 r. sygn. I KZP 24/04). W niniejszej
sprawie zaistnialy, wiec przestanki do zastosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, albowiem
oskarzony J. P. (1) podal organom $cigania wszystkie znane mu istotne okoliczno$ci popelnienia zarzucanych mu
czynéw, informacje dotyczace osob uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz role jaka penit, co pozwolito
na ustalenie sprawcow oraz okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i role jaka pelil w zarzucanych mu czynach.
Na uwage zastuguje fakt, ze jesli chodzi o zarzut 10 aktu oskarzenia oskarzony J. P. (1) przyznal sie, iz w styczniu
2005t przyjat od W. B. (1) pienigdze w kwocie 2.000 zl pochodzace z rozboju na osobie J. P. (2), mimo, iz w toku
sprawy brak bylo jakichkolwiek dowodéw na powigzanie jego osoby z w/w przestepstwem.

« art. 258 § 3 k.k. przez zastosowanie, mimo braku podstaw do jego stosowania. Brak jakichkolwiek przestanek do
przyjecia, iz oskarzony J. P. (1) kierowal zorganizowana grupg przestepcza w rozumieniu art. 258 § 3 k.k. Zwrocic
tu nalezy uwage na wyja$nienia oskarzonego T. K. (1) m.in zloZone do protokotu rozprawy w dniu 12.09.2012r
stak jak juz wiadomo przyznalem sie do zarzucanego mi w pkt I aktu oskarzenia, czyli do przynaleznosci do



grupy przestepczej - okreslilbym swoja role polegajaca na tym, ze wykonywalem ,brudna robote”. To nie byly
moje pomysly. Pomysly pochodzily od K., D. i B.. Te pomysly byly przekazywane w sposéb bezposredni - w
rozmowie”. Ponadto jak wynika z wyjaénien oskarzonego J. P. (1) jego rola w przestepstwach na terenie kraju
sprowadzala sie do udzielenia informacji odnosnie osob, ktére w kantorze wymieniaja znaczna ilos¢ gotowki
i to dotyczylo zarzutu VI i IX za co otrzymatl 20 z} za informacje dotyczaca wytypowanej osoby jesli chodzi o
zarzut VI i 20 zl za informacje dotyczgcg wytypowanej osoby jeéli chodzi o zarzut IX plus 8.000 z} za udzial
polegajacy na przewiezieniu pieniedzy z miejsca popelnienia rozboju tj. S. do T. na polecenie W. B. (1). Jak
wynika z wyjas$nien oskarzonego z dnia 02.10.2012r ,jesli chodzi o pierwsza rozmowe z B. dotyczaca zbierania
informacji o klientach, to zaréwno w pierwszej rozmowie jak i pdzniej B. wypowiadal sie w ten sposob, ze
te informacje trafia réwniez do innej osoby, ktéra te informacje wykorzysta. On sie zachowywal tak jakby
przekazywal uzyskane ode mnie informacje. Zawsze rozmawialem na w/w temat z B.. Nie bylem informowany
przez B. o szczegbtach napadu. Nie bylem réwniez informowany o tym jacy beda uczestnicy napadéw. Ja nie
mialem nigdy propozycji abym spehial inng role poza rola informowania o osobach wymieniajacych pienigdze
w kantorach. Nigdy nie uzywalem broni, nie potrafie sie nig postugiwac. U wspdloskarzonych nigdy broni nie
widzialem. Ja udzielalem informacji, myslalem ze chodzi o zwykla kradziez”. Istota kierowania jest prowadzenie
czyli ,intelektualne i faktyczne panowanie nad istnieniem i dzialalno$cia zwiazku, grupy poprzez rzeczywista
mozliwo$é ksztaltowania jego sytuacji zatem podejmowanie czynnosci fizycznych jego istnienia i dzialalnoéci
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24.04.1997r sygn. III AKa 57/97). Jedynym kryterium weryfikacji
czy sprawca kieruje grupa przestepcza jest ustalenie czy sprawuje on faktyczng kontrole nad dzialalnoscia grupy,
czy w jego gestii lezy podejmowanie zasadniczych dla funkcjonowania grupy decyzji oraz czy ma mozliwoéci
wydawania plecen czlonkom grupy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24.01.2008r sygn. akt I AKa
395/07). W w/w rozumieniu oskarzony J. P. (1) nie kierowal zorganizowang grupa przestepcza.

« art. 258 § 1 k.k przez niezastosowanie, albowiem oskarzonemu J. P. (1) mozna przypisaé co najwyzej udzial w
grupie.

2/ obraze przepisOw postepowania (art. 438 pkt 3 k.p.k.), ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia a polegajaca
na braku wszechstronnego zgodnego z art. 4, 5 § 2, 7, 410 k.p.k. rozwazenia jak tez uwzglednienia wszystkich
ujawnionych w toku rozprawy okoliczno$ci majacych w odniesieniu do oskarzonego J. P. (1) znaczenie dla opisu i
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego w pkt I i wysokoSci kwoty przyjetej z przestepstwa w odniesieniu do zarzutu
X i ostatecznie wymiaru kary. Sad I Instancji przekroczyl zasade swobodnej oceny dowodéw odnos$nie oskarzonego
J. P. (1), przyjmujac, ze nie byl do konca szczery tj. miat wieksza wiedze niz przekazal i thumaczac wszelkie zaistniale
watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego powolujac sie w tym zakresie na niekonsekwentne zeznania T. W., ktory w
miare uplywu czasu podawal nowe okoliczno$ci co sprzeczne jest z zasadg do§wiadczenia zyciowego a wynikajgc moze
ze stwierdzona u niego przez bieglego psychologa osobowoScia narcystyczna oraz rowniez nie konsekwentne zeznania
P. P. (1), ktory jak sam zeznal mial zal do oskarzonego J. P. (1) za to, ze nie zwrocil mi wszystkich pieniedzy. Ponadto
Sad I Instancji w swojej ocenie pominat fakt, iz wyjasnienia oskarzonego J. P. (1) zostaly potwierdzone wyjasnieniami
T. K. (1), ktébremu Sad w calo$ci dal wiare za$ zeznania §wiadka T. W. zostaly podwazone wyjasnieniami oskarzonego
T. K. (1) m.in. w tej cze$ci gdzie T. W. stuchany na rozprawie zeznal, iz pieniadze za rozbdj w S. jemu oraz oskarzonemu
T. K. (1) przekazywal J. P. (1) w sytuacji gdy T. K. (1) od samego poczatku konsekwentne wyjasnil, iz pieniadze za
napad w S. zaréwno jemu jak i T. W. i przekazal W. B. (1) wyplacajac im po 20.000 zt w T. na drodze do oczyszczalni
a wyjasnienia T. K. (1) koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego J. P. (1).

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy istotny wplyw na jego treé¢ (art. 438
pkt 3 k.p.k.) a sprowadzajacy sie do blednego przyjecia, iz oskarzony J. P. (1) od stycznia 2004r wspdlnie z W. B. (1)
kierowal zorganizowanga grupa przestepcza mimo, iz brak jakichkolwiek dowod6w pozwalajacych na takie ustalenia w
szczego6lnosci zaden ze wspoloskarzonych w swoich wyjasnieniach nie wskazal, aby jakiekolwiek polecenia otrzymywal
od J. P. (1) a sam oskarzony J. P. (1) wyjasnil, iz jego rola w procederze przestepczym polegala na udzielaniu informacji
(odnosnie zarzutu VI i IX aktu oskarzenia) odnosnie os6b wymieniajacych znaczne kwoty pieniedzy w kantorze
wspotoskarzonemu W. B. (1), ktéry to informacje jak wynika z wyjasnien oskarzonego J. P. (1) przekazywatl innym



osobom oraz wystaniu T. W. do M. na prosbe P. P. (1) (odnosnie zarzuty VII i VIII aktu oskarzenia) i przyjeciu od W. B.
(1) kwoty 2.000 zt z pochodzacych z rozboju na J. P. (2) (odnoénie zarzuty X aktu oskarzenia). Sad I Instancji blednie
ustalil, iz oskarzony J. P. (1) nie podal szczerze wszystkich znanych mu informacji odno$nie czlonkéw zorganizowanej
grupy jak réwniez roli kazdego z nich mimo, iz brak podstaw do kwestionowania wyjasnien oskarzonego w tym
zakresie, gdyz jak wynika z jego wyjasnien kontaktowal sie on jedynie z W. B. (1) a sklad os6b bioracych udzial w
rozboju na osobie dowiedzial sie w ostatniej chwili, kiedy to W. B. (1) zadzwonil do niego w dniu napadu i polecil
mu przyjechac do S. - wyjas$nienia oskarzonego J. P. (1) z dnia 02.10.2012r ,bylem zorientowany tylko, ze poza mna
a B. ktos$ jeszcze jest ale nie wiedzialem kto. Jak zatrzymalem samoch6d miedzy garazami (chodzi o zarzut opisany
w pkt IX) to nie wiedzialem ile oséb jest jeszcze zaangazowanych w przedsiewziecie. Dopiero p6zniej dowiedzialem
sie, ze poza mna jest jeszcze 3 osoby. To wyszlo w trakcie rozmowy z B.. Podobnie bylo w S. o skladzie osobowym
uczestnikdw napadu dowiedzialem sie dopiero na miejscu. Ja przyjechalem z B. i w innym samochodzie byly jeszcze
dwie osoby. Ja nie mam zadnych informacji, ze w grupie byla jaka$ hierarchia. Wszystkie informacje przekazywal
mi B.. Nawet teraz z perspektywy czasu nie mam informacji kto kierowal grupa, ktéra zostata opisana w pkt I aktu
oskarzenia. Sad I Instancji rowniez btednie przyjal, iz oskarzony J. P. (1) przyjal od W. B. (1) pieniadze w kwocie okoto
20.000 zl pochodzace z rozboju na osobie J. P. (2) w ramach zarzutu opisanego w pkt X aktu oskarzenia, mimo, iz
jak wynika z niekwestionowanych wyjasnien oskarzonego otrzymal on od W. B. (1) faktycznie kwote okolo 2.000 zt.
Na uwage zashuguje fakt, iz oskarzony J. P. (1) sam wyjasnit o swojej roli, jesli chodzi o zarzut X aktu oskarzenia,
albowiem zaréwno wspoloskarzony K., ktory skladal wyjasnienia w niniejszej sprawie jak i $wiadek T. W. nie mieli
wiedzy, aby oskarzony pelnil jakas role w tym zdarzeniu. Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym na terenie
M. w charakterze podejrzanego T. W. w dniu 06.06.201lr. na pytanie jaka role odgrywal w zdarzeniu P. (chodzi o
zdarzenie w S.) T. W. wyjasnil ,,nie moge opisac roli P., zalozylem ze powinien odgrywac jakas role. B. powiedzial, ze
chodzi o 8 0s6b, ktore bylty uwiklane w napad i podzieli lup miedzy siebie. Nie powiedzial kto jednak zakladal, ze P. tez
byl przy tym. P. zawsze odgrywal role. Byloby nienormalne, gdyby go przy tym nie bylo. Chcialbym jeszcze uzupekicé,
ze P. przyszedl do mnie i przekazal mi moj udzial. I dlatego mysle, ze on bral w tym udzial”. Z kolei jak wynika z
wyjasnien K. z dnia 277.07.2012r. potwierdzonych w toku postepowania sagdowego, ktéremu Sad dal wiare w calosci ,ja
nie wiedzialem aby B. wyplacal jakie$ pieniadze temu mezczyznie ze S.. Ja nie pamietal jakim imieniem zwracal sie B.
do tego mezczyzny. By¢ moze bylbym w stanie rozpoznaé go ze zdjecia, jednak nie jestem tego pewny. Po przyjezdzie
po napadzie do T. B. zostawil mnie pod domem. W. wysiadl wcze$niej bo mieszka w Z.. B. zapewnial nas, ze dostaniem
swoja dzialke. Wiem, ze W., za ten napad mial dostaé rowniez 20 zl. Kilka dni pdzniej B. wyptacil mu 20.000 zl za
przeprowadzenie napadu. Pienigdze te przekazal mi i W. na polnej drodze w rejonie oczyszczalni Sciekéw” oraz ,jesli
chodzi o to z kim B. mogl jeszcze podzieli¢ sie pieniedzmi z napadu to my$le ze musial podzieli¢ sie z mezczyzng ze
S., ktéry nas zawidzl na napad. Mgl takze podzieli¢ sie z J. P. (1) z ktérym byt w tym czasie bardzo blisko. Ja nie
przypominat sobie, aby P. bral jaki$ czynny udzial tym napadzie. Nie kojarze, aby z nami jezdzil na rozpoznanie”.

4/ razaca niewspOlmiemosé kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) przez wymierzenie oskarzonemu J. P. (1) zaré6wno kar
jednostkowych jak i lacznej razaco surowej w oderwaniu od zasad wymiaru kary okreslonych w art. 53 § 11 2 k.k.
oraz 54 k.k., a takze nieuwzglednieniu obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary okreSlonego w art. 60 § 3
k.k. mimo, iz oskarzony J. P. (1) spelnial przestanki do zastosowania, gdyz ujawnit organom §cigania wszystkie znane
mu okolicznoS$ci popelnienia zarzucanych mu przestepstw oraz osoby biorace udzial w zakresie swojej wiedzy oraz
role jaka pehit co winno skutkowa¢ obligatoryjnym zastosowaniem obligatoryjnym zastosowaniem nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Wymierzajac oskarzonemu J. P. (1) kare Sad I instancji nie uwzglednil faktu, iz oskarzony J. P. (1)
przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, przeprosil pokrzywdzonych, wyrazit skruche i Zal, co Sad I Instancji winien
wziaé pod uwage wymierzajac kary jednostkowe i kare laczna

Biorac powyzsze pod uwage wnidst o :

1/ zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci odno$nie oskarzonego J. P. (1) w ten sposob, ze :



« w pkt V 1 (dotyczy zarzutu I aktu oskarzenia) przez przyjecie kwalifikacji czynu oskarzonego J. P. (1) z art. 258 §
1 k.k.iza to na mocy art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. i 60 § 6 pkt 4 k.k. i wymierzenie oskarzonemu J. P.
(1) za ten czyn kary grzywny 50 stawek dziennych po 35 zt kazda,

« w pkt V 2a (dotyczy zarzutu VI aktu oskarzenia) przez przyjecie kwalifikacji czynu oskarzonego J. P. (1) z art. 280
§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 3 kk.iwzw. zart. 57§ 2k.k.i 60
§ 6 pkt 3 k.k. i wymierzenie oskarzonemu za ten czyn kary w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz na podstawie art. 33 § 21 3 k.k. grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych po 35 zl kazda,

« w pkt V 3 (dotyczy zarzutu VII aktu oskarzenia) przy przyjeciu kwalifikacji czynu oskarzonego J. P. (1) z art. 291
§ 1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.
iza to na mocy art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 3 k.k.iart. 57 § 2 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k. oraz na mocy art. 33
§ 21 3 kk wymierzenie oskarzonemu J. P. (1) kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 35 zl kazda,

» w pkt V 4 (dotyczy zarzutu VIII aktu oskarzenia) przy przyjeciu kwalifikacji czynu oskarzonego J. P. (1) z art. 291
§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k.iart. 57 § 2 kk.1iart. 60
§ 6 pkt 4 k.k. oraz na mocy art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzenie oskarzonemu J. P. (1) kary grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych po 35 zl kazda,

« w pkt V 5a (dotyczy zarzutu IX aktu oskarzenia) przy przyjeciu kwalifikacji czynu oskarzonego J. P. (1) z art. 280
§ 1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.
i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 kk. iart. 57 § 2 kk. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wymierzenie
oskarzonemu J. P. (1) kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 33 § 21 3 k.k. kary grzywny
w wymiarze 150 stawek dziennych po 35 zt kazda,

« w pkt V 6 a (dotyczy zarzutu X aktu oskarzenia) przy przyjeciu kwalifikacji czynu oskarzonego J. P. (1) z art. 291
§ 1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.
iza to na mocy art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 3 k.k.iart. 57 § 2 k.k.iart. 60 § 6 pkt 4 k.k. oraz na mocy art. 33
§ 21 3 k.k. wymierzenie oskarzonemu J. P. (1) kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 35 zt kazda,

« wpkt V 6 b na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzenie tytulem cze$ciowego wyréwnania szkody przez oskarzonego
J.P. (1) narzecz J. P. (2) i J. P. (3) solidarnie kwoty 2.000 zl,

« wpktV7napodstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. wymierzenie oskarzonemu J. P. (1) kary lacznej pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 2 lata i 4 miesiecy i kary lacznej grzywny 250 stawek dziennych po 35 zt kazda, wzglednie

2/ uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu do ponownego
rozpoznania.

7

Obronca oskarzonego A. P. zaskarzyl wyrok w punkcie IV podpunkty: 1aib, 3 dot. oskarzonego A. P. na jego korzysc.
Na podstawie art. 438 pkt 3 powyzszemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe, a majacych wplyw na tre$§¢ wyroku przez ustalenie na
podstawie nieprawidlowej oceny dowodoéw, ze oskarzony A. parol dokonal zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 4, 5 § 2, 7 k.p.k. przez
nienalezyte rozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy poprzez nieuwzglednienie okolicznoSci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego, nie wyjasnienie rozbieznoéci w zeznaniach $wiadkéw i wspoéloskarzonych, skladanych na
roznych etapach postepowania.

Na podstawie art. 437 k.p.k. wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. P. od zarzucanych mu w punkcie IX aktu
oskarzenia czynow,

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu.

Obronca oskarzonego M. R. (1) zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej oskarzonego M. R. (1), w zakresie objetym ust. VI
pkt1a,borazpkt 3, tojest w cze$ci uznajacej go za winnego czynu z art. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k., wymierzajacej
kare pozbawienia wolnoéci, grzywne i zasadzajacej cze$ciowe wyrdwnanie szkody i koszty postepowania.

Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 ust. 2, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia

a polegajacy na nietrafnym przyjeciu, ze M. R. (1) w dniu

17 stycznia 2005r. w S. kierujac samochodem widzial, jak siedzacy z przodu pasazer podaje do tytu T. K. (1) przedmiot
przypominajacy pistolet, w rezultacie czego oskarzony powiazal wiedze o przestepczym charakterze zdarzenia w
ktorym uczestniczyl, mimo iz dowody dotyczace tych okolicznoéci ocenione prawidlowo i wszechstronnie, zgodnie z
regulami wynikajacymi z art. 4, art. 7i art. 410 k.p.k. nie dawaly wystarczajacych podstaw do dokonania takich ustalen,

2. naruszenie przepisOw postepowania art. 424 § 1 i 2 k.p.k. poprzez zaniechanie nalezytego uwzglednienia i
rozwazenia w uzasadnieniu wyroku wszystkich ujawnionych w toku rozprawy okoliczno$ci i dowoddow, ktére powinny
mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne dotyczace stanu wiedzy oskarzonego, co do prawdziwych zamiaréw i celu dzialania
sprawcow rozboju,

3. razaca surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, wynikajaca z braku nalezytego
uwzglednienia wszystkich korzystnych dla oskarzonego okoliczno$ci, majacych znaczenie dla oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu i zakresu koniecznej represji, przy bezzasadnym pominieciu przewidzianej w art. 19 § 2 k.k.
mozliwo$ci stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec pomocnika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty na zasadnie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. wniost o:
1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie,

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie,

3. zmiane wyroku w czesci orzekajacej o karze pozbawienia wolnoSci poprzez orzeczenie jej w wymiarze nie
przekraczajacym 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny mial na wvwadze, co nastepuje:

Apelacje zar6wno obroncow oskarzonych, jak i prokuratora w przewazajacej mierze sa bezzasadne. Z uwagi na
tozsamo$¢ czeSci zarzutow podnoszonych przez poszczegblnych skarzacych omoéwione one w tym zakresie zostang
lacznie.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew stanowiskom prezentowanym w $rodkach odwolawczych
uzasadnienie Sadu I instancji, mimo iz jego uklad redakcyjny odbiega nieco od standardéw przyjetych w okregu
apelacji (...), spelnia wymogi zakreSlone przepisem art. 424 § 11 2 k.p.k. W tym stanie rzeczy nie sposéb przyjac,
iz taka metoda redakcji uzasadnienia, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie uniemozliwia kontrole instancyjna
zaskarzonego rozstrzygniecia, pomijajac przy tym to, ze kontrola ta jest domeng sadu, a nie stron postepowania, co
sugeruja niektorzy skarzacy.

Odnoszac sie natomiast szerzej do tego zarzutu, wypada na wstepie zauwazy¢, ze skarzacy w zasadzie w sposob
ogoblnikowy sformulowali tezy majace wskazywaé na obraze tego przepisu, nie precyzujac przy tym szczegbdlowo,



ktore fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie spelnialy ich zdaniem wymogoéw wskazanych w powolanym
wyzej przepisie. Taki za$ sposéb redakeji §rodkéw odwolawezych utrudnia niewatpliwie precyzyjne odniesienie
sie do zarzutéw w nich podnoszonych. Trudno bowiem, ze wzgledow wyzej podanych, ustali¢ dlaczego jeden z
obroncow oskarzonego W. B. (1) podnosi, ze w przedmiotowym uzasadnieniu calkowicie pominieto wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku i to w przypadku wszystkich czynéw przypisanych temu oskarzonemu. Dla zanegowania
tego stanowiska wystarczy wiec przyktadowo wskazaé na tre$¢ uzasadnienia Sadu I instancji dotyczacego zarzucanych
temu oskarzonemu czynéw, opisanych w punkcie VII i VIII aktu oskarzenia (k. 94). Wyjaéniajac w tym zakresie
przyjeta kwalifikacje prawna Sad podal, ze podstawa takiego stanowiska byly ustalenia wskazujgce na to, ze po stronie
tych oskarzonych nie bylo mozliwoéci i nie doszlo z ich strony do wydania T. W. wigzacego polecenia. To wiec juz
zdaniem Sadu odwolawczego w sposob oczywisty uzasadnia odstapienie przez Sad I instancji od kwalifikacji prawnej
tych czynoéow, sugerowanych w akcie oskarzenia przez oskarzyciela publicznego. Dalej odnoénie tych czynéw Sad
wskazuje na to, iz oskarzeni przyjmujac pewne rzeczy pochodzace z przestepstw popelionych na terenie Niemiec mieli
Swiadomos¢ tego, ze rzeczy te pochodza z przestepstwa, gdyz o ich popelnieniu ,wiedzieli na podstawie kontaktow
telefonicznych z P. P. (1)”. To wiec, jak dalej wskazuje Sad I instancji, uzasadnialo przypisanie im przestepstwa z art.
201 § 1 k.k. Dalsze fragmenty uzasadnienia wskazujg rowniez na przyczyne dla ktérej Sad takze w tym przypadku
przyjal, ze sprawcy dzialali w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Opisy za$ zachowan oskarzonych B. i
P. zawarte w tym fragmencie uzasadnienia w spos6b jednoznaczny wskazuja na to, iz sad uznal, ze przyjmujac
rzeczy od T. W., dzialali oni umys$lnie z zamiarem bezpo$rednim, majac pelna Swiadomosé tego, ze pochodza one
z przestepstwa. Wbrew wiec twierdzeniom skarzacego ten juz omowiony fragment uzasadnienia udowadnia, iz Sad
przypisujac oskarzonym okreSlone przestepstwo wskazywal na okoliczno$ci uzasadniajace stanowisko o realizacji
przez nich, zar6wno jego podmiotowych, jak i przedmiotowych znamion.

Na marginesie wypada jednak zauwazy¢, ze ocena zaprezentowana przez Sad I instancji odnos$nie braku, po stronie
oskarzonych W. B. (1) i J. P. (1), mozliwosci wydania T. W. wiazacych polecen, moze budzi¢ pewne zastrzezenia,
w sytuacji gdy przyjeto, ze w tym wypadku sprawcy dzialali w ramach grupy przestepczej, ktéra jeden z nich
(W. B. (1)) niewatpliwie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, kierowal. Szersze omawianie tego zagadnienia jest jednak
bezprzedmiotowe, w sytuacji, gdy prokurator nie zaskarzyl tego fragmentu rozstrzygniecia na niekorzys¢ oskarzonych.
Z tych przyczyn takze omawianie kwestii ewentualnej mozliwoS$ci uznania, ze dzialania w tym zakresie podejmowane
przez oskarzonych B. i P. mogly realizowa¢ znamiona podzegania, jest réwniez bezcelowe.

Przyzna¢ natomiast trzeba w niewielkim zakresie racje obroncy oskarzonego W. B. (1), ktéry podnosi, ze
w przedmiotowym uzasadnieniu brak jest wszechstronnego odniesienia sie do caloSci materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Nie oznacza to jednak w zadnej mierze, ze w ten sposoéb doszlo do obrazy art. 424 k.p.k.,
ktéra co wiecej, mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia. Sam przeciez skarzacy zauwaza,
ze material dowodowy niniejszej sprawy jest bardzo obszerny i w zwigzku z tym trudno wymagaé by uzasadnienie
Sadu I instancji szczegélowo omawialo wszelkie dowody zalegajace w aktach sprawy. W takich uwarunkowaniach
wystarczajacym bylo, co uczynil Sad I instancji, wskazanie dowodow, ktore legly u podstaw poczynionych ustalen
faktycznych oraz ich wzajemnych korelacji, ktére uzasadnialy teze o ich wiarygodnoS$ci. Argumenty i rozwazania
Sadu I instancji w tym przedmiocie zyskaly pelna akceptacje Sadu odwolawczego, gdyz nie wykraczaly poza granice
swobodnej oceny zakre§lone przepisem art. 7 k.p.k. W tym stanie rzeczy dowody, ktére pozostawaly z wyzej
wspomnianymi w sprzeczno$ci, w sposéb oczywisty nie mogly zyska¢ waloru wiarygodnosci i szersze odnoszenie
sie do wszystkich tych dowodow, jak cho¢by wyjasnien oskarzonych, ktérzy konsekwentnie nie przyznawali sie do
winy i popeklienia zarzucanych im czynu bylo bezcelowe. Inna bowiem ocena tego zagadnienia w konsekwencji
nakladalaby na sady I instancji obowiazek sporzadzania bardzo obszernych uzasadnien, co znacznie wydluzaloby tok
postepowan miedzyinstancyjnych, a to wydaje sie by¢ niewskazane, w szczeg6lnosci w sprawach, w ktorych wobec
0s6b oskarzonych stosuje sie najostrzejszy, izolacyjny $rodek zapobiegawczy.

W tym stanie rzeczy kolejny zarzut wskazujacy na rzekomy brak rzeczowego wyjasnienia, ktére konkretnie dowody
i w jakiej czesci postuzyly Sadowi Okregowemu do czynienia ustalen faktycznych, jak rowniez braku odniesienia sie
do wszystkich ustalonych faktéw, oraz wskazania, ktore to fakty sad uznal za udowodnione, a ktére nie, jawi sie



rowniez jako bezzasadny, w szczego6lnoéci, ze w uzasadnieniu w sposéb precyzyjny poczyniono ustalenia i zdaniem
Sadu odwotawczego kwestia tego jakie fakty sad uznal za udowodnione, a jakie nie, nie moze budzi¢ watpliwoéci. Inng
natomiast rzecza jest, ze wskazanym byloby bardziej precyzyjne przytoczenie w niektorych przypadkach dowodow, na
podstawie ktorych poczyniono dane ustalenia, a nie jedynie odwolanie sie do wyja$nien lub zeznan okre$lonych oséb
skladanych w toku przewodu sadowego. Taki bowiem sposob redakeji zaskarzonego uzasadnienia nieco utrudnial
nieco kontrole instancyjng, co nie oznacza, ze ja uniemozliwil. Skladajagcym bowiem w toku rozprawy wyja$nienia i
zeznania osobom, na ktére powolywano sie w uzasadnieniu, Sad odczytywal ich wyjaénienia i zeznania z postepowania
przygotowawczego, z ktérych w sposob niezbity wynikaly fakty ustalone przez ten Sad. Mimo wiec, ze w tym przypadku
kontrola instancyjna byla bardziej czasochlonna, to jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wbrew twierdzeniom
skarzacych, byla ona jak najbardziej mozliwa.

Dziwi¢ natomiast moze zarzut podnoszony przez jednego z obroncéw W. B. (1), ktéry wskazuje, iz uzasadnienie
wyroku nie zawiera szczegblowego wyjasnienia w zakresie zastosowania wzgledem oskarzonego T. K. (1) instytucji
tzw. ,malego Swiadka koronnego”, a w szczegblnoSci nie zawiera wyjasnienia, jakie informacje w stosunku do kazdego
z czyndw przypisanych innym oskarzonym, byly kluczowe na tyle, iz mozna bylo méwi¢ o mozliwoSci zastosowania tej
instytucji. Takie bowiem sformutowanie zarzutu wskazuje na to, iz skarzacy ten stara sie zakwestionowaé podstawy
zastosowania wobec tego oskarzonego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, do czego bylby uprawniony jedynie
oskarzyciel publiczny. Niezaleznie jednak od tego zwrdci¢ uwage nalezy na fakt, ze T. K. (1) w swych wyjasnieniach, w
miare szczegbdtowo (jak byto to tylko mozliwe z uwagi na znaczny uplyw czasu od zdarzen bedacych przedmiotem oceny
w niniejszym postepowaniu) opisal przebieg poszczegoélnych przestepstw w ktorych bral udzial, okolicznosci zwigzane
z ich przygotowaniem, a takze role poszczegdlnych osob bioracych w nich udzial i to w ocenie Sadu Apelacyjnego
realizowalo wymogi wskazane w art. 60 § 3 k.k. Ponadto wbrew twierdzeniom tego skarzacego tre$¢ uzasadnienia
wskazuje na bardzo istotng role wyja$nien T. K. (1) w procesie czynienia ustalen faktycznych, gdyz niejednokrotnie
Sad Okregowy wskazywal, iz byl to podstawowy dowod w oparciu o ktory udalo sie ustali¢ szczegdlowo przebieg
poszczegdlnych przestepstw i ich okoliczno$ci, a inne dowody powolywane przez Sad z dowodem tym korelowaly (w
mniejszym lub wiekszym zakresie), uwiarygodniajac go tym samym.

W dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia, przed przystapieniem do omowienia zarzutéw kierowanych do
poszczegodlnych czedci zaskarzonego rozstrzygniecia, koniecznym jest jeszcze odniesienie sie do kilku zagadnien natury
ogo6lnej podnoszonych przez skarzacych.

W pierwszej kolejnoSci wypada zanegowaé zasadno$¢ prezentowanych stanowisk, jakoby sedzia orzekajacy w
niniejszej sprawie podlegal wylaczeniu w oparciu o tresé przepisu art. 41 § 1 k.p.k. Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy,
ze wbrew twierdzeniom niektorych ze skarzacych podnoszacych taki zarzut, sedzia orzekajacy w niniejszej sprawie
nie bral udzialu w wydaniu orzeczenia, jakie zapadlo w sprawie IV GC 30/04 Sadu Okregowego w Tarnobrzegu,
ktora toczyla sie z powddztwa M. D. (1) przeciwko Towarzystwu (...) S.A. o zaplate odszkodowania z tytulu szkody
poniesionej w wyniku pozaru bedacego przedmiotem zarzutu stawianego M. D. (1) i W. B. (1) w punkcie IT aktu
oskarzenia. Pomijajac przy tym to, ze okoliczno$¢ ta moglaby ewentualnie skutkowaé kasatoryjnym rozstrzygnieciem
jedynie w zakresie tego zarzutu, przypomnie¢ wypada skarzacym, iz wprawdzie sedzia orzekajacy w niniejszej sprawie
przeprowadzal postepowanie dowodowe w sprawie IV GC 30/04, lecz nie wydal w niej orzeczenia, gdyz uczynil to inny
sedzia. Nie zaprezentowal on wiec swego stanowiska w zakresie wiarygodno$ci poszczego6lnych dowod6ow zebranych w
tamtej sprawie, co mogloby by¢ ewentualnie podstawg rozwazan odnoénie zaistnienia przyczyn wylgczenia, o ktérych
mowa w art. 41 § 1 k.p.k. Znamiennym jednak jest, ze w konsekwencji tamtego postepowania zasgdzono na rzecz
oskarzonego M. D. (1) stosowne odszkodowanie i ten juz fakt, gdyby nawet przyjac, ze sedzia wydal w nim orzeczenie,
stanowilby podstawe do negowania po stronie oskarzonych B. i D. uprawnien do podnoszenia zarzutu obrazy art. 41
§ 1k.p.k.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z tymi sugestiami skarzgcych, iz fakt zapoznania sie sedziego orzekajacego w niniejszej
sprawie ze zgromadzonym w sprawie IV GC 30/04 materialem dowodowym, czyni go $wiadkiem w niniejszej sprawie,
co stanowiloby podstawe jego wylaczenia. Mamy tutaj bowiem sytuacje, w zasadzie analogiczng do tej, w ktorej sedzia



orzekajacy w danej sprawie, wcze$niej zapoznal sie z cze$cig materialu dowodowego w niej zgromadzonego, przy okazji
uczestnictwa w postepowaniu incydentalnym.

Na zakonczenie natomiast wypada wskaza¢, iz odmiennie od tego, co starali sie sugerowaé skarzacy w literaturze
nie przyjmuje sie jednoznacznie, ze wcze$niejsze orzekanie sedziego prowadzacego sprawe karng w sprawie cywilnej
dotyczacej tozsamego zdarzenia ze sprawg karng stanowi podstawe do jego wylaczenia w oparciu o tre$¢ art. 41 § 1
k.p.k. Wskazuje sie bowiem na taka mozliwo$¢, lecz zaznacza, ze uprzednie branie udzialu sedziego w rozpoznawaniu
sprawy powiazanej z aktualnie rozpoznawang sprawa (np. sprawy cywilnej, z oskarzenia wzajemnego lub wylgczonej
do odrebnego rozpoznania) nie stwarza samo przez sie podstawy do wylaczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
Jednak w wypadku gdy samo rozstrzygniecie w tamtej sprawie, kategoryczno$¢ lub nadmiernie emocjonalny stosunek
do stron wyrazony w uzasadnieniu moglby niejako przesadzac rozstrzygniecie w aktualnie rozpoznawanej sprawie,
przyjmowac nalezy, ze zaistnialy uzasadnione watpliwosci co do bezstronno$ci sedziego i dlatego powinien on ulec
wylaczeniu. Podkresla sie przy tym wszakze, ze musza to by¢ okoliczno$ci wynikajgce z oceny faktow w poprzednio
rozpoznanej konkretnej sprawie, nie za$ ogélne poglady sedziego w kwestiach prawnych wypowiedziane w poprzednio
wydanych orzeczeniach (por. Bratoszewski J., Gardocki L., Gostynski Z., Przyjemski S. M., Stefanski R. A., Zablocki S.,
»Kodeks postepowania karnego — Komentarz, ABC 1998, T. 1. Komentarz do art. 41 k.p.k. teza 5). Przenoszac powyzsze
w realia sprawy stwierdzi¢ jeszcze raz nalezy, ze takie okoliczno$ci jak wskazano wezeénie, ktére moglyby wywolywaé
watpliwoéci co do bezstronno$ci sedziego nie zaistnialy, gdyz na pewno wcze$niejsze zapoznanie sie z fragmentem
materialu dowodowego do nich nie nalezy.

Bezpodstawny jest takze zarzut obrazy przepisow postepowania majacej wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku,
wyrazajacej sie w rzekomym naruszeniu praw do obrony oskarzonego M. D. (1) poprzez naruszenie art. 85 § 2 k.p.k.,
wyrazajacej sie w dopuszczeniu do udzialu w sprawie w charakterze obroncy J. P. (1) adwokat, ktéra wezesniej bronila
tego oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego.

W orzecznictwie przyjmuje sie wprawdzie, ze tego rodzaju sprzeczno$¢ w rozumieniu art. 85 § 1 k.p.k. zachodzi
wowecezas, gdy wyjasnienia jednego z oskarzonych lub dowody przez niego powolywane i ich ocena godza w interes
drugiego oskarzonego (zob. np. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 2010 r., II KK 268/09, OSNwSK 2010, poz. 881;
postanowienie SN z dnia 15 lutego 2007 r., IV KK 244/06, OSNwSK 2007, poz. 439; wyrok SN z dnia 26
pazdziernika 2010 r., V KRN 375/71, OSNKW 1972, z. 2, poz. 36). Nie w kazdym jednak przypadku podjecia sie
przez jednego obronce obrony dwoch wspoéloskarzonych, ktérych wyjasnienia pozostaja ze soba w sprzeczno$ci musi
nastgpi¢ kolizja, o ktérej mowa w art. 85 § 1 k.p.k. Jezeli bowiem przykladowo wspolna obrona dotyczyla jedynie
niewielkiego fragmentu rozprawy, podczas ktérego, badz to nie podejmowano zadnych merytorycznych czynnoéci,
badz to czynnoéci te dotyczyly innych wsoéloskarzonych i czynéw im zarzuconych, to kolizja ta ma jedynie charakter
iluzoryczny, a nie realny. Oznacza to, ze ewentualne naruszenie przez sad prawa oskarzonego do obrony, winno by¢
rozwazane nie w spos6b formalny, tj. nie tylko przez sam fakt niedopuszczalnej wspolobrony na danym fragmencie
postepowania, ale nalezy w kazdym przypadku ocenié, jaki charakter mialy czynnoéci podejmowane wowczas przez
sad i ich zwigzek z zarzutami stawianymi oskarzonym, reprezentowanymi przez tego samego obronce. Moze sie
bowiem okazaé, ze naruszenie prawa do obrony nie mialo autentycznego, a jedynie ztudny charakter (zob. wyrok SA
w Katowicach z dnia 3 listopada 2005 r., IT AKa 395/05, Prok. i Pr. -wkl. 2006, Nr 10, poz. 24; postanowienie SA w
Katowicach z dnia 16 czerwca 2010 1., Il AKz 389/10, KZS 2010, z. 9, poz. 46; wyrok SN z dnia 11 lutego 2009 r., I KK
256/08, Prok. i Pr. -wkl. 2009, nr 7-8, poz. 25; postanowienie SN z dnia 15 lutego 2007 r., IV KK 244/06, OSNwSK,
2007, poz. 439). W niniejszej natomiast sprawie wskazany wyzej obronica bronil oskarzonych, D. i P. jeszcze na etapie
postepowania przygotowawczego, woéwczas gdy obaj konsekwentnie nie przyznawali sie do popelnienia zarzucanych
im czynéw. W tych uwarunkowaniach nie moze przyjaé, ze doszlo do obrazy art. 85 § 2 k.p.k., ktéra, co wiecej mogta
mieé¢ wplyw na tre§¢ wyroku.

Nie spos6b takze podzieli¢ pogladu skarzacych jakoby sam fakt stwierdzenia u T. W., w jednej z toczacych sie przeciwko
niemu wcze$niej spraw, niepoczytalnoéci w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. musialo prowadzi¢ do zakwestionowania
wiarygodno$ci jego zeznan, w szczeg6lnosci gdy w jego przestuchaniu nie uczestniczyt biegly psychiatra. Owszem
w takich sytuacjach, nalezy zawsze rozwazaé potrzebe przesluchania takiej osoby w obecnosci réwniez bieglego



psychiatry, lecz w niniejszej sprawie bylo to zbedne. Pomijajac juz bowiem kwestie, na ktora powoluje sie jeden
ze skarzacych, a mianowicie braku stwierdzenia u tego Swiadka upo$ledzenia umyslowego mylnie sugerujac, ze
jest to pojecie z zakresu psychiatrii, zwroci¢ uwage nalezy na fakt, ze zeznania T. W. nie sg w niniejszej sprawie
odosobnione, a wrecz przeciwnie koreluja z wyjasnieniami T. K. (1) oraz J. P. (1), a takze P. P. (1) i w zwiazku
z tym do oceny ich wiarygodno$ci nie jest potrzebna wiedza specjalistyczna, ktéra pozwalalaby oceni¢ zdolnosci
postrzegania i odtwarzania postrzezen tego Swiadka. Skoro bowiem wiarygodno$¢ tego dowodu moze by¢ oceniana
przy uwzglednieniu tre$ci wyjasnien w/w oskarzonych, to niezbedno$é uczestnictwa w przestuchaniu tego §wiadka, nie
tylko bieglego psychiatry, ale rowniez bieglego psychologa (co nota bene mialo miejsce) jest watpliwa, w szczegdlnoSci,
ze dowdd ten znajduje potwierdzenie nie tylko w wymienionych wcze$niej osobowych zrodlach dowodowych, lecz
takze w innych dowodach, jak chociazby opinii bieglych z zakresu badan genetycznych itp.

Na zakonczenie jednak zwrécic uwage jeszcze nalezy, ze termin ,upo$ledzenie umyslowe” jest terminem
psychologicznym i do stwierdzenia tego mankamentu nie jest konieczna opinia bieglych psychiatrow, lecz opinia
psychologa, ktéra takg ulomno$¢ stwierdza po przeprowadzeniu wlasciwych testow. Reasumujac wiec stwierdzié¢
nalezy, ze negowanie zeznan tego $wiadka tylko w oparciu o tre$¢ wydanej w innej sprawie opinii psychiatrycznej, jest
nieuzasadnione, co dodatkowo potwierdzilo sie w wyniku przeprowadzenia z urzedu w postepowaniu odwolawczym,
dowodu z opinii bieglych psychiatrow, przeprowadzonej w sprawie II K 28/13 Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, w
ktorej to opinii biegli wykluczyli u tego $§wiadka chorobe psychiczna.

Odnoszac sie natomiast w ogblnosci do zarzutdéw sprzecznosci wewnetrznej zar6wno w wyjasnieniach T. K. (1), J.
P. (1), jak i w zeznaniach T. W., przypomnie¢ nalezy, ze uwarunkowania niniejszej sprawy doprowadzily do tego, iz
osoby te pierwsze wyjadnienia lub zeznania dotyczace przebiegu poszczegblnych przestepstw, w ktorych zdecydowaly
sie opisac ich rzeczywisty przebieg, zlozyly po uplywie kilku lat od dnia ich popelnienia. Sama wiec juz ta okoliczno$¢
uzasadnia twierdzenie, ze drobne nieScislosci i sprzecznosci w ich wypowiedziach nie moga same w sobie stanowi¢
podstawy do kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Nie moze tego stanowi¢ rowniez fakt, ze jedna z tych os6b skorzystala juz z dobrodziejstwa nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, a inne niewatpliwie rowniez mialy taka nadzieje, co powoduje, ze po ich stronie istnial interes
prawny do obciazenia pozostalych wspodloskarzonych. Mimo bowiem tego, ze interes taki oczywiScie istnial, tresé
ich zeznan i wyjas$nien podlegata ogélnym zasadom weryfikacji ich wiarygodno$ci, z tym, ze niewatpliwie w takich
sytuacjach sad powinien do tego zagadnienia podej$¢ ze szczegdlna wnikliwoScia i ostroznoscia. Z obowiazku tego
jednak Sad Okregowy wywiazal sie i wbrew twierdzeniom skarzgcych wykazal w nalezyty sposéb, dlaczego dowodom
tym dal wiare odmawiajac przy tym wiarygodnos$ci dowodom przeciwnym, w tym przede wszystkich wyjaénieniom
wspoloskarzonych W. B. (1), M. D. (1), A. P.i M. R. (2).

Omawiajgc w dalszej kolejnoéci zarzuty stawiane poszczegdlnym punktom zaskarzonego orzeczenia w pierwszej
kolejnosci zwrocié uwage wypada na brak zasadnoSci argumentéw dotyczacych pierwszego zarzutu, a mianowicie
kwestii zorganizowanej grupy przestepczej. Kwestionujac istnienie tej grupy skarzacy odwoluja sie do licznego w tym
zakresie orzecznictwa zar6wno Sadu Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych i konstatujg, iz stopien zorganizowania
nie byl na tyle duzy, by pozwalal przypisa¢ oskarzonym przestepstwa udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
lub tez kierowania taka grupa. Trzeba w tym miejscu jednak przypomnieé, ze zorganizowana grupa przestepcza
to co$ mniej niz ,zwiazek” i wbrew twierdzeniom skarzacych nie musi ona odznacza¢ sie wysokim stopniem
organizacji. Doda¢ przy tym nalezy, ze dla przyjecia, iz grupa os6b dokonujaca przestepstw, bedzie miata charakter
zorganizowany, choc¢by ten sposéb zorganizowania byt niski, istotnym jest by osoby wchodzace w sklad grupy mialy
wspolny cel dokonywania przestepstw zardéwno stale, jak i w zaleznosci od nadarzajacej sie okazji, by laczyly te osoby
jakie$ wiezi organizacyjne i powiazania socjologiczno-psychologiczne. Dzialania zorganizowanej grupy przestepczej
cechuje pewna trwalo$é, planowanie przestepstw, zabezpieczanie potrzeb grupy, skoordynowany sposéb dzialania.
W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, iz grupa, w sklad ktérej wchodzili
oskarzeni, byla zorganizowang grupa przestepcza, albowiem pomimo braku mozliwo$ci ustalenia w sposob precyzyjny
poziomu zorganizowania tej grupy, material dowodowy jest wystarczajacy dla uznania, ze byl to stosunkowo dobry



stopien zorganizowania, skoro oskarzeni dzialali w sposob zaplanowany, trwaly, skoordynowany, a ich dziatalno$¢
charakteryzowala wiez organizacyjna.

Z prawidlowo poczynionych przez Sad I instancji ustalenn wynika bowiem w sposo6b niezbity, ze w grupie do ktoérej
nalezeli miedzy innymi W. B. (1), M. D. (1), T. K. (1), T. W. i J. P. (1), istnialy pionowe struktury i pewien stopien
podporzadkowania, a to juz samo w sobie pozwala przyja¢, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia ze
zorganizowang grupg przestepcza, a nie tylko wspolsprawstwem. Oceny tej przy tym nie zmienia, nawet to, iz
nastepowala rotacja skladu osobowego grupy, gdyz w zasadzie trzon jej przez dluzsze okresu czasu pozostawal
niezmienny.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia w zakresie sposobu dokonywania poszczego6lnych przestepstw, a przede
wszystkim ich okoliczno$ci i sposobu przygotowan wyraznie wskazuje na to, iz w grupie tej niektore z os6b zajmowaty
sie organizacja, przygotowaniem, zapewnieniem §rodkdéw inne natomiast wykonaniem. Osoby przy tym organizujace
dokonywaly rowniez ,,podziatu tupu” i od nich zalezalo, jaka czeSci pieniedzy przypadnie poszczegblnym uczestnikom
danej akcji przestepczej. Wszystkie te elementy wiec, prawidlowo ocenione przez Sad I instancji, pozwalaja przyjaé,
ze grupa byla stosunkowo dobrze zorganizowana, a w konsekwencji po stronie oskarzonych M. D. (1), W. B. (1), J. P.
(1), T. K. (1), udzialu w grupie przestepczej, a w przypadku dwbch pierwszych réwniez kierowniczej w niej roli.

Nie spos6b przy tym zaakceptowac jednego z zarzutéw obroncy M. D. (1), ktory sugerowal brak logiki i racjonalizmu po
stronie Sadu, ktory przyjal, ze w pewnych okresach grupa ta posiadala kolegialne kierownictwo, czemu mial przeczyc
jej sklad osobowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego ani sklad personalny grupy ani tez ilo$ciowy nie determinowal
jednoosobowego kierownictwa, a poczynione przez Sad Okregowy ustalenia dotyczace dzialan podejmowanych
przez M. D. (1) w ramach grupy, jak przykladowo jej finansowania (finansowanie zakupu samochodéw i innych
rzeczy niezbednych do popekienia przestepstwa), decydowania o podziale rél i tupu, wyplata kwot przypadajacych
poszczegb6lnym sprawcom, w sposob jednoznaczny Swiadcza o kierowniczej roli tego oskarzonego. Nie przeczy temu
rowniez fakt, iz bardzo silna pozycje w tej grupie posiadal drugi z kierujacych w tym czasie grupa M. K.. Dla
bytu przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. nie jest wymagane aby kierujacy zorganizowana grupa przestepcza, byt w
strukturach przestepczych tej grupy, osoba najwazniejsza. Wystarczy, ze posiada on uprawnienia decyzyjne, a tak bylo
w przypadku M. D. (1).

Uwzgledniajac jednak role jaka pelnil w grupie M. D. (1), wynikajaca z prawidlowych ustaleni poczynionych przez
Sad I instancji, trudno jest zaakceptowaé stanowisko tego Sadu odnoénie braku po jego stronie §wiadomosci jej
zbrojnego charakteru i braku $wiadomosci o tym, Ze bezpo$redni wykonawcy napadu na Bank w G. poslugiwali
sie w jego trakcie bronig palna. Sad odwolawczy przy tym podziela w pelni argumentacje oskarzyciela publicznego
zaprezentowang w tym zakresie, w uzasadnieniu wniesionego przez niego $rodka odwolawczego i w zwigzku z
tym przytaczanie jej w niniejszym dokumencie sprawozdawczym, z uwagi na wielo$¢ zarzutéw podnoszonych w
innych kwestiach, jest bezcelowe. Te jednak okolicznosci, o ktérych bedzie jeszcze mowa w przypadku omawiania
zarzutoéw stawianych rozstrzygnieciu w zakresie przestepstwa popelnionego w G., legly u podstaw zmiany opisu czynu
przypisanego temu oskarzonemu w pkt II.1 wyroku i przyjecia, ze grupa ktoéra kierowal M. D. (1) miala charakter
zbrojny. Zaznaczy¢ przy tym w tym miejscu nalezy, ze specyfika przestepstwa polegajacego na braniu udzialu w
grupie przestepczej o charakterze zbrojnym nie wymaga, by sprawca osobi$cie przedsiebral czynno$ci zmierzajace do
popelnienia zamierzonego przestepstwa. Wystarczy, ze pozostaje on w strukturze organizacyjnej grupy lub zwiazku,
ze spelnia w nim jakie$ pomocnicze chociazby czynnosci lub nawet ich nie spelnia, a zachowuje gotowo$¢ do ich
spelnienia w razie potrzeby. Dla przyjecia, ze sprawca bierze udzial w grupie przestepczej o charakterze zbrojnym nie
jest wymagane, by posiadal bron osobiscie lub by stykat sie z nia w jakikolwiek sposob, wystarczy, ze inni uczestnicy
zwiazku dzialaja z bronia, a sprawca ma tego §wiadomo$¢ i to akceptuje. Argumenty za$ wskazane przez prokuratora
na kartach 23 -27 pozwalaja, jak juz wyzej wspomniano, §wiadomo§¢ te po stronie M. D. (1) przyjaé. Na marginesie
jedynie zauwazy¢ nalezy, ze zbrojny charakter zorganizowanej grupy jest nie tylko znamieniem kwalifikujacym
przestepstwo przewidziane w art. 258 § 1 k.k., ale przede wszystkim elementem, ktéry okresla sposob dzialania grupy.



Oznacza to, ze w dzialalno$ci przestepczej grupa uzywa broni lub chociazby zaklada jej uzycie w przyszlosci i w tym
celu bron te posiada badz ja gromadzi (podobnie SN - wyrok z dnia 6.05.2003 r. sygn. V k.k. 193/02 LEX 78390).

W tym miejscu natomiast, aby wlaSciwie oceni¢ zachowania A. P. i M. R. (1), w zakresie zarzutu ich udzialu
w zorganizowanej grupie przestepczej, kilka uwag pos$wiecié nalezy pojeciu udzialu w zorganizowanej grupie
przestepcze;.

Do wlasciwego bowiem zastosowania art. 258 k.k. penalizujacego branie udzialu w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popelienie przestepstwa niezbedne jest wyjasnienie tre$ci znamienia ,brania udzialu”.
Potrzebne jest to do okreSlenia kregu os6b, ktorym mozna postawic zarzut z art. 258 k.k.

Wedlug definicji zawartej w stowniku jezyka polskiego ,branie” oznacza podejmowanie sie do wykonania czego$,
zobowiazanie sie do czego$ (Slownik jezyka polskiego, t. I, pod red. H. Szkiladz, S. Bik, C. Szkiladz, PWN, Warszawa
1978, s. 194). ,Branie udzialu w czyms$” znaczy natomiast tyle, co uczestniczenie w czyms$ (Stownik jezyka polskiego,
t. II, pod red. H. Szkiladz, S. Bik, B. Pakosz, C. Szkiladz, PWN, Warszawa 1981, s. 583.). Sad Apelacyjny w Lublinie
wskazal natomiast na réznorodno$é i zmienno$¢ mogacych wystepowaé czynnoéci sprawczych okreslonych, jako
sbranie udzialu” — przynalezno$é, wykonywanie okre$lonych polecen i zadan, udzial w planowaniu przestepstw,
obmys$lanie sposobu dzialania, bezposredni udzial w ich popelieniu, zabezpieczenie i kamuflaz dzialalnosci grupy,
finansowanie jej na zdobycie niezbednych $rodkéw stuzacych do realizowania zadan i celéw przestepczych grupy,
jak i czynno$ciach organizacyjnych i dyscyplinujacych czlonkéw grupy oraz udzial w zyskach i podziale tupéw itd.
(wyrok SA w Lublinie z dnia 23 lipca 2002 r., II AKa 148/01, Prokuratura i Prawo 2003, dodatek (...), nr 4, poz.
21, s. 12.). W doktrynie wskazywano za$, ze ,branie udzialu” moze polegac takze na akcentowaniu zasad, ktore
rzadza grupa lub zwiazkiem, identyfikacji czlonka z grupa lub zwigzkiem, postugiwaniu sie pseudonimami (zob. Z.
Cwigkalski, (w:) Komentarz do art. 117—277 kodeksu karnego, pod red. A. Zolla, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakow 1999, s. 926) oraz podpisaniu deklaracji o przynaleznosci, zlozeniu odpowiedniego przyrzeczenia, oplacaniu
skladek cztonkowskich, uczestnictwie w zebraniach, werbunku nowych czlonkéw (J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks karny. Komentarz. Cze$¢ szczegblna, t. II, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1987, s. 471).

Teoretycznie wiec mozna wskaza¢ nastepujace mozliwosci rozumienia ,brania udzialu” w zorganizowanej grupie lub
zwiazku. Ze wzgledu na forme ,brania udzialu™:

- udzial bierny (w tym wypadku do postawienia sprawcy zarzutu z art. 258 k.k. wystarczajace bedzie udowodnienie
wyrazenia zgody na wziecie udzialu w grupie lub zwiazku, bez jakiejkolwiek dalszej aktywnoSci sprawcy);

- udzial czynny, przy czym teoretycznie mozna by postawi¢ nastepujace wymagania do jego stwierdzenia:
a/ popekienie przynajmniej jednego przestepstwa w ramach zorganizowanej grupy lub zwiazku;
b/ aktywno$¢ w postaci pomocnictwa do przestepstwa popelnionego przez grupe lub zwiagzek;

¢/ wykonywania jaki$ innych czynnos$ci poza wyrazeniem zgody na wziecie udzialu w grupie lub zwigzku (nie bedace
jednak pomocnictwem do zadnego przestepstwa).

Ze wzgledu na zasieg tego udziahu:

1/ kierunek waski, utozsamiajacy ,branie udzialu” z cztonkostwem w grupie lub zwigzku (zasiegiem pojecia ,brania
udzialu” beda objeci tylko czlonkowie grupy/zwigzku sensu stricto; w tej sytuacji czlonkom grupy/zwiazku mozna
postawi¢ zarzut z art. 258 § 1 k.k., a osobom pomagajacym grupie lub zwigzkowi zarzut pomocnictwa do tego
przestepstwa);

1) kierunek szeroki, ujmujacy ,branie udzialu” jako czlonkostwo w grupie lub zwigzku oraz wykonywanie
czynno$ci wypeliajacych w normalnych warunkach tresé pomocnictwa;



2) kierunek poéredni wymagajacy brania pod uwage okolicznoéci konkretnego przypadku przy ustaleniu, czy
mamy do czynienie z udzialem w grupie lub w zwigzku, czy pomocnictwem do tego udziatu.

Innymi slowy rzecz ujmujac odnoszac sie do mozliwosci udzialu w grupie lub zwiazku, nalezy stwierdzié, ze
specyfika przestepstwa polegajacego na ,braniu udzialu” w grupie przestepczej nie wymaga, by sprawca osobiScie
przedsiebral czynnoS$ci zmierzajace do popelniania zamierzonego przestepstwa. Wystarczy, ze pozostaje on w
strukturze organizacyjnej grupy albo zwiazku, ze spelnia w nim jakie§ pomocnicze chociazby czynnosci lub nawet
ich nie spehia, a zachowuje gotowo$¢ do ich spelnienia w razie potrzeby. Co wiecej, nie musi wykonywa¢ zadnych
czynnosci, tylko by¢ gotdéw do ich spelnienia w razie potrzeby (Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 wrze$nia 2001 ., II
AKa 150/01, Prokuratura i Prawo 2002, dodatek (...), nr 7—8, poz. 30; takze wyrok SA w Katowicach z dnia 16 grudnia
2004 1., IT AKa 223/04, KZS 2005, nr 7-8, poz. 121, Lex (...)).

Odpowiedzialno$¢ za udzial w zorganizowanej grupie albo zwiazku przestepczym opiera sie wiec na przynaleznosci,
niezaleznie od pelnionych funkcji. Przepis art. 258 k.k. nie wymaga, aby udzial byl ,czynny”; wystarcza swiadoma
przynaleznoé¢ do zorganizowanej grupy przestepczej, z ktéra wiaze sie poddanie panujacej w niej dyscyplinie i
gotowos$¢ do uczestniczenia w prowadzonej dzialalno$ci przestepczej (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Dom
Wydawniczy ABC 2004, s. 538—539). Trafnie przy tym SA w K. stwierdzil, iz wypelnia znamiona przynaleznosci do
zorganizowanej grupy przestepczej samo przystapienie do niej i pozostawanie w jej strukturze, choéby bez pelnienia w
niej funkcji czy wykonywania zadan (Wyrok SA w Krakowie z dnia 2 listopada 2004 r., IT AKa 119/04, KZS 2005, nr 3,
poz. 24, Lex (...)). Wypelnia wiec znamiona tego typu przestepstwa sama bierna przynalezno$¢ (gotowo$c¢ sprawcy do
spelniania zadan sluzacych tej grupie, ktorej $wiadomo$¢ istnienia ma sprawca) bez popehienia jakichkolwiek innych
czynéw zabronionych (Wyrok SA w Krakowie z dnia 2 listopada 2004 r., II AKa 119/04, KZS 2005, nr 3, poz. 24, Lex
(...)). Wystarcza ustalenie samego udziatu, choc¢by sprawca zadnej dzialalnosci jako uczestnik nie rozwinal.

Majac na wzgledzie powyzsze, mozna doj$¢ do wniosku, ze ,branie udzialu” odnosi sie do dwoch sytuacji:

- czynnego udzialu (stowo ,,czynny” uzywane jest aby podkreslié, ze ktos podejmuje jakie$ dzialania w celu osiagniecia
czego$, zamiast czekaé, az sytuacja sama sie zmieni po jego mysli);

- biernego udzialu, wyrazajacego sie tylko w uczestnictwie, (,bierny” to kto$, kto nie podejmuje zadnych dzialan, aby
wplyna¢ na bieg wydarzen; jako bierne okreslamy dzialania, w ktérych nie uczestniczymy aktywnie, mimo ze obejmuja
nas swoim zasiegiem).

I do takich dwdch sytuacji ,branie udzialu” z art. 258 k.k. powinno sie odnosic.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy zasadnym wydawac¢ mogloby sie stanowisko prokuratora, ktory
we wniesionym Srodku odwolawczym domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w punktach IV.4 i V.5, w ktérych
uniewinniono A. P. i M. R. (2) od zarzutéw popelnienia przestepstw z art. 258 § 1 k.k. Rzecz jednak w tym, ze do
przypisania przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., to jest brania udzialu w zorganizowanej grupie majacej na celu popehienie
przestepstw, jak wyzej zaznaczono, konieczna jest §wiadomo$é tej okoliczno$ci przez czlonkéow grupy i akceptacja
tego faktu. Swiadomoéé funkcjonowania struktury przestepczej o charakterze zorganizowanej grupy musi byé przy
tym ewidentna i nie ulega¢ zadnej watpliwoSci. W niniejszej natomiast sprawie warunek ten nie zostal spelniony.
Prokurator za$ kwestionujac rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie nie wskazal zadnych okolicznoSci, ktére w sposéb
stanowczy przemawialyby za tym, ze oskarzeni A. P. i M. R. (2) mieli swiadomo$¢ istnienia grupy przestepczej o
charakterze zorganizowanym, ze akceptowali jej cele i dzialania, i co najmniej godzili sie na funkcjonowanie w jej
strukturach. Nie mozna zaakceptowaé poczynionych przez prokuratora uwag i oceny prawnej w zakresie dotyczacym
udzialu tych oskarzonych w pojedynczych przestepstwach, a takze innych okoliczno$ci, jak chociazby rzekomego
wyjazdu A. P. i T. K. (1) do Holandii, co mialo nastapi¢ na polecenie W. B. (1) oraz zabezpieczenia przez M. R. (2)
mieszkania, w ktéorym sprawcy napadu w S. mieli przeczekaé okres poécigu, przebrac sie itp., udzialu M. R. (2) w
pierwszej probie napadu w S.. Pomijajac bowiem nawet kwestie konsekwencji w wypowiedziach os6b okolicznoéci
te komunikujacych, zaznaczy¢ przede wszystkim nalezy, ze fakty te, gdyby nawet uznac je za udowodnione stwarzaja



jedynie pewne prawdopodobienstwo §wiadomo$ci istnienia grupy przestepczej po stronie A. P. i M. R. (2), co jednak
nie daje podstawy do przyjecia tego z cala stanowczoscia. To bowiem, ze oskarzeni A. P.i M. R. (2) wykonywali opisane
przez prokuratora czynnoSci nie jest wystarczajgcym argumentem dla przypisania im przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.
Moga one, co najwyzej, $wiadczy¢ o wspolsprawstwie, badz innej formie wspoldzialania. Watpliwosci sa tym wieksze,
jesli zwazy sie opisy przestepstw przypisanych oskarzonym i ich jednostkowo$¢. Reasumujac nalezy zaakcentowac,
co juz wielokrotnie wskazywano w judykaturze i doktrynie, ze nie mozna naleze¢ do grupy przestepczej, nie wiedzac,
ze taka grupa istnieje. Podejmowane dzialania, nawet w zmowie z innymi, choéby uczestnikami zorganizowanej
grupy przestepczej, dajace podstawe do stwierdzenia wspoélsprawstwa, badzZ innej formy wspoéldzialania nie sg
tozsame z dzialaniem w grupie zorganizowanej, czy chocby ze $§wiadomo$cia istnienia takiej grupy, organizmu o
pewnej stabilnosci, strukturze, przestepczym programie czy przeznaczeniu. Nawet wspoldzialanie kilku lub kilkunastu
0s6b w popeieniu czynu lub czynéw zabronionych nie decyduje jeszcze o istnieniu przeslanek uzasadniajacych
przypisanie wszystkim wspoldzialajacym udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej. Niezbedne jest wykazanie w
oparciu o przeprowadzone dowody, iz w konkretnym stanie faktycznym rzeczywiscie wystepuja wszystkie okolicznosci
pozwalajace na przypisanie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, przy zalozeniu, iz zorganizowana grupa
przestepcza to co$ wiecej niz wspolsprawstwo, czy luzna grupa osoéb zamierzajacych popelnié przestepstwo, czy tez
przestepstwa.

Skoro wystepek z art. 258 § 1 k.k. mozna popehi¢ tylko umyslnie to istnienia grupy przestepczej nie mozna sie
domyslaé, nalezy wykazaé, ze dana osoba miala §wiadomo$¢ istnienia grupy przestepczej i zamiar dzialania w jej
ramach, czego w stosunku do A. P.i M. R. (1) nie uczyniono.

Konczgc te rozwazania wypada jeszcze podnie$é, ze nic nie przeciwstawia sie temu by czlonkowie danej grupy
przestepczej, w razie zaistnialej potrzeby, dopuszczali do udziatu w poszczegolnych przestepstwach osoby do grupy tej
nie nalezace i nie majace $wiadomo$ci jej istnienia, w szczegoblnosci gdy rola w danym przestepstwie, im przydzielona,
wiaze sie za znacznym ryzykiem zatrzymania.

Brak jest takze w ocenie Sadu odwolawczego podstaw do przypisania J. P. (1) kierowniczej roli w grupie, mimo iz
niewatpliwie bral on udzial w organizacji przestepstw mu przypisanych, a w okresie, gdy dopuscil sie ich pozostawal
w bliskich relacjach kolezeniskich z W. B. (1). Odnoszac sie do tego zagadnienia w pierwszej kolejnoSci zwréci¢ nalezy
jednak uwage na wyjas$nienia samego J. P. (1), ktéry mimo iz przyznawal, ze mial §wiadomo$¢ udzialu w grupie
przestepczej, to siebie opisywal jako tego, ktory grupie tej dostarczal tylko i wylacznie informacje na temat osoéb,
ktére wymienialy wieksze ilo$ci gotowki w kantorze, w ktérym byl zatrudniany. Oczywiscie tego typu twierdzenia
nie moglyby byé¢ podstawa do odmiennej oceny tego zagadnienia niz ta zaprezentowana przez Sad I instancji,
gdyby nie znajdowaly one potwierdzenia w innych dowodach, co jednak w omawianym przypadku mialo miejsce.
Z dowoddéw tych w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na zeznania T. W., ktory zapytany wprost o kierownicze
role poszczegdlnych osob wskazal, ze taka role niewatpliwie pehlit B., podajac jednoczeénie, ze B. i P. wspoélnie
decydowali o podziale tupu (k. 3265 tom XVII). Dalej jednak przestuchiwany na okoliczno$ci zwiazane z popelnieniem
poszczegblnych przestepstw, opisujac te jakie popeknil na terenie Niemiec wskazal, ze to B. rozmawial z nim na temat
tych przestepstw i naklanial go do ich popelnienia, a P. raczej milczal. Z innych natomiast dowodoéw, jak chocby
wyjaénien J. P. (1) wynika, Ze po otrzymaniu informacji od P. P. (1), kazdorazowo udawal sie on do W. B. (1), aby ten
wskazal osobe, ktora tych przestepstw moglaby sie dopusci¢. Gdyby wiec przyja¢, tak jak uczynil to Sad I instancji, ze
peil on kierownicza role, to dziwnym wydaje sie to, ze aby wyznaczy¢ czlonka grupy do popelnienia przestepstwa,
musial on korzystac z posrednictwa W. B. (1). Réwniez inne fragmenty wypowiedzi J. P. (1), jak chociazby te dotyczace
napadu na S. M., w ktérych podaje on wysoko$¢ kwoty otrzymanej z tytulu tego przestepstwa, badz tez komunikuje,
iz na jego miejsce zostal wezwany przez W. B. (1), ktéry polecit mu odwiezé¢ spraweéow do domu, a gdy odmoéwil ten
polecil mu aby zabratl i ukryl pieniadze pochodzace z tego przestepstwa, Swiadczg o tym, iz rzeczywista kierownicza
role w tym okresie penil jedynie W. B. (1), a J. P. (1) byl tylko czlonkiem grupy, ktéry mimo, ze byt blisko zwiazany
towarzysko z W. B. (1) i mial pewien wplyw na decyzje przez niego podejmowane, musial sie podporzadkowaé zasadom
w niej panujacym, okre$lamy przez W. B. (1). Trudno bowiem przyja¢, ze J. P. (1), jako wspdlkierujacy grupe otrzymatl
jedynie niewielka cze$¢ skradzionych pieniedzy, ktérych wiekszos$¢ zatrzymal W. B. (1).



W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia J. P. (1) w tej czeSci (wysokoS$ci otrzymanej kwoty po napadzie na
S. M.) znajduja pewne potwierdzenia w wyjasnieniach wspodloskarzonego T. K. (1), ktéry wprawdzie nie bral w nim
udzialu, ale rozmawial w jaki$ czas po nim z W. B. (1), ktéry mial powiedzieé, ze po tym napadzie ,jest ustawiony
do konca zycia”. To pozwala przyjaé, ze ten ostatni zatrzymal wiekszo$¢ pieniedzy zrabowanych S. M., wyplacajac
pozostalym wspolsprawcom tylko niewielka ich czeéc.

Oceny tej nie zmienia przy tym rowniez to, co eksponuje Sad I instancji w czeéci uzasadnienia dotyczgcej przestepstwa
popekionego na szkode rodziny P., a mianowicie, iz w tym przypadku nie podejmujac praktycznie zadnych czynnosci
otrzymal on po jego popelieniu pieniadze w kwocie réwnej tej jaka otrzymali sprawcy bezposredni. Trzeba jednak
pamietac, ze J. P. (1) przyjechal na w poblize miejsca popelnienia tego przestepstwa na polecenia W. B. (1), a wiec mial
odegrat jaka$ role. Znamiennym przy tym jest, ze W. B. (1) zatrzymal dla siebie ponad dwukrotnie wyzsza kwote, co
wskazuje na to, ze to wlaénie on decydowal o podziale ,bupu” i to on w tym okresie sprawowat kierownicza role.

To doprowadzilo do korekty wyroku w czedci dotyczacej J. P. (1) w zakresie przypisanego mu w punkcie V.1
przestepstwa, poprzez zmiane jego opisu i wyeliminowanie sformulowan dotyczacych jego kierowniczej roli w grupie,
zmiany kwalifikacji prawnej tego czynu na kwalifikacje z art. 258 § 1 k.k. i redukcje orzeczonej za to przestepstwo kary.
Oczywistym bowiem jest, ze samo uczestnictwo w grupie odznacza sie mniejsza spoleczna szkodliwo$cia niz polaczone
z tym udzialem kierownictwo. Uwzgledniajac wiec ten stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz stopien winy, ktore sg
znaczne Sad wymierzyl J. P. (1) za to przestepstwo kare jednego roku pozbawienia wolnosci, ktéra winna speié
swe zadania zardwno w zakresie prewencji ogolnej jak i szczegblnej. Przy wymierze tej kary, podobnie jak i innych, o
ktorych bedzie mowa nizej, wzieto rowniez pod uwage to, Ze oskarzony przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw i wyrazil skruche, co pozwala przyjeé, ze proces jego resocjalizacji nie powinien by¢ stosunkowo dlugi.

Myla sie takze obroncy oskarzonych W. B. (1) i M. D. (1) kwestionujac podstawy do przypisania tym oskarzonym
przestepstw, szczegdlowo opisanych w punkcie 1.2 i I1.2, podnoszac przy tym, przede wszystkim argument braku
dowoddéw mogacych stanowi¢ podstawe takiego rozstrzygniecia. Z tym stanowiskiem nie sposob sie zgodzié, gdy
przestuchany na ta okoliczno$é T. K. (1) opisal w miare szczegdlowo zaobserwowane fakty zwigzane z popelnieniem
tego przestepstwa, wskazal osobe ktéra dokonala podpalenia, a takze podal przyczyny dla ktorych to uczynila,
powolujac sie przy tym na informacje uzyskane od tej osoby tj. W. B. (1). Wyjas$nienia te wbrew sugestiom skarzacych
znajduja pelne potwierdzenie w innych dowodach zebranych w sprawie i w zwigzku z tym ich wiarygodno$¢ nie moze
by¢ kwestionowana tylko dlatego, ze T. K. (1) ,.byt zainteresowany” w obcigzaniu wspoloskarzonych, gdyz liczyl na to,
ze zastosowane bedzie w stosunku do niego dobrodziejstwo nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Nie spos6b natomiast akceptowaé pozostalych zarzutéw podnoszonych przez skarzacych w tym zakresie, jak cho¢by
tych dotyczacych rzekomej niemozliwosci, by W. B. (1) mogl sie wydostaé z dyskoteki przez otwor dachu, ktory wedlug
jednego ze skarzacych mial sie znajdowa¢ kilka metréw od podloza oraz wyboru sposobu podpalenia, zamiast innych
mozliwych i znacznie latwiejszych do przeprowadzenia. Pobiezna nawet analiza dokumentacji miejsca zdarzenia i
szkicu pomieszczen dyskoteki (...), pozwala przyjac, ze w miejscu, w ktorym oskarzony W. B. (1) dokonat zerwania
blachy dachu, znajduje sie antresola i sprawca korzystajac z niej mogl swobodnie dostac sie do §rodka, a nastepnie
opusci¢ lokal przez wykonany wczeéniej otwor, gdyz wbrew zaprezentowanemu wczeéniej pogladowi, znajdowat sie
on w niewielkiej odleglosci od podloza, czyli od podlogi antresoli.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem obroncy oskarzonego W. B. (1), iz w aktach sprawy brak jest
jakichkolwiek dowodoéw, ktore potwierdzalyby fakt podpalenia oraz, ze dowodu takiego nie moze stanowi¢ opinia
bieglego m.in. dlatego, iz zawarto w niej zwrot, ze ,budynek dyskoteki splonal prawdopodobnie w wyniku podpalenia”,
a biegly sporzadzajac ta opinie przyjal jako pewne, zalozenia uwzglednione w planie budynku w momencie jego
powstania, ktoére nie znalazly potwierdzenia w rzeczywistosci. Dotyczy¢ to mialo przede wszystkim usytuowania
wlazéw na dachu oraz rozmieszczenia poszczegdlnych $cian. Te okolicznosdci na ktére powoluje sie skarzacy sa
stosunkowo nieistotne i nie moga mie¢ wplywu na ocene rzetelnoéci opinii bieglego. Uzycie natomiast przez bieglego
sformulowania, iz przedmiotowy budynek splonal ,prawdopodobnie” w wyniku podpalenia jest zrozumiale, gdyz
biegly nie byl uprawniony do stanowczego stwierdzenia tego faktu, gdyz takie ustalenia poczyni¢ mog} jedynie sad.



Na karcie 7301 (tom XXXVII) akt sprawy biegly wskazal jednak na okolicznosci, ktore uzasadniaja takie twierdzenie.
Przypomnie¢ wiec nalezy, ze analiza zniszczen po pozarowych doprowadzila bieglego do przekonania, iz pozar powstal
jednoczeénie na duzej przestrzeni, na podstawowym poziomie. To wiec juz, a przede wszystkim duza powierzchnia
powstania pozaru przeczy mozliwo$ci przypadkowego zaproszenia ognia, jak i temu, Ze zostal on wzniecony w wyniku
»obrzucenia butelkami z plynem latwopalnym”.

Nie sposéb rowniez kwestionowa¢ dowodoéw powolanych przez Sad dla wykazania poprawnos$ci ustalen w tym
zakresie, z tych przyczyn, ze T. K. (1) wyjaénil, iz przywi6ézt W. B. (1) na miejsce zdarzenia okolo godziny 22 lub 23°° w
dniu 277 wrze$nia 2001 ., a zgloszenie pozaru nastapilo o godzinie 0°® dnia 28 wrze$nia 2001 1. Ta rozpieto$é czasowa
tlumacza przeciez takie okolicznos$ci jak to, ze odporno$é ogniowa wiekszos$ci elementéw konstrukeji dachowej
budynku dyskoteki wynosila 60 minut. Tak wiec dopiero po godzinie od rozprzestrzenienia sie ognia wewnatrz
budynku moglo nastapié¢ jego rozprzestrzenienie sie na zewnatrz, co skutkowalo tym, ze zostal on zauwazony. W
konsekwencji tego nastepowata utrata zdolno$ci przenoszenia obcigzen konstrukeji no$nej dachu, zawalenie sie
dachu i tzw. rozgorzenie, podczas ktérego nastepuje palenie sie wszystkich materialéow palnych budynku. Zdaniem
bieglego natomiast z uwagi na fakt, ze drewniane elementy konstrukcji dachowej impregnowane byly Srodkami
ogniochronnymi, a polacie dachowe byly izolowane welng mineralna o grubos$ci 12 mm, czas od chwili podpalenia do

rozgorzenia mégt by¢ diuzszy. Istotnym przy tym jest rowniez to, ze przybyla na miejsce zdarzenia okolo godziny 1°°,
pierwsza jednostka strazy pozarnej zastala juz pozar w drugiej fazie tzn. spalal sie caly material palny z jednakowa
intensywnoscig. Te okoliczno$ci pozwalaja przyjaé, ze podpalenie moglo nastapi¢ w godzinach wskazanych przez T.
K. (1), z tym ze bardziej prawdopodobne sa te twierdzenia, w ktorych jako godzine przybycia na miejsce wskazuje on
godzine 23.

Powyzsze znajduje réwniez potwierdzenie w zeznaniach $wiadka M. L., ktéry jako pierwszy zauwazyt pozar i ktory

zawiadomil o tym fakcie policje i straz pozarng. Swiadek ten zeznal przeciez, iz przebudzit sie okolo godziny 0°° i po
chwili zobaczyl, ze plonie dyskoteka.

W tym stanie rzeczy za bezzasadne uznaé¢ nalezy sugestie obroncow W. B. (1) i M. D. (1) zmierzajace do
zakwestionowania wiarygodnoSci zeznan T. K. (1), ze wskazaniem na rzekomy brak dowodéw w sprawie, ktére w
tym zakresie potwierdzalyby przedstawiona przez niego wersje przebiegu tego zdarzenia i uzasadnialyby poczynienie
takich ustalen, jak te zaprezentowane przez Sad I instancji. Powyzsze bowiem rozwazania jednoznacznie wskazuja na
to, ze pomiedzy wyjasnieniami T. K. (1), a innymi dowodami wcze$niej wskazanymi istnieje Scisly zwiazek i dowody
te wzajemnie ze soba koreluja i uzupehiaja sie.

Rowniez ta nieco trudniejsza metoda dokonania podpalenia nie pozwala zanegowac ustalenr Sadu w tym zakresie,
gdyz wydaje sie logicznym, ze oskarzeni chcac odsungé od siebie podejrzenia wybrali spos6b dostania sie do $rodka
taki, jak w przypadku dokonanej wczeéniej kradziezy. Przyjecie bowiem takiego sposobu dostania sie do $rodka
moglo sugerowac, ze kradziezy i podpalenia dokonali ci sami sprawcy. Obrzucenie za$§ budynku butelkami z plynem
latwopalnym, nie dawalo gwarancji osiggniecia celu jaki przySwiecal M. D. (1) (zniszczenia wyposarzenia budynku),
gdyz w tym wypadku pozar mogl by¢ wezeéniej zauwazony i ugaszony.

Z przyczyn wyzej podanych nie mozna kwestionowaé ustalen Sadu I instancji tylko na tej podstawie, ze w
wypowiedziach T. K. (1) pojawily sie pewne nieScisto$ci w opisie okolicznosSci, w jakich dowiedzial sie on, Ze osoba
z ktora rozmawiat W. B. (1) przy przystanku w Z. byl M. D. (1). Oczywiscie ma racje ten skarzacy, ze spotkanie to
grozilo dekonspiracja oséb M. D. (1) i W. B. (1), co nie moze prowadzi¢ do prostego wniosku, ze spotkanie takie nie
mialo sensu. Zlecajacy przeciez podpalenie M. D. (1) niewatpliwie chcial wiedzieé¢, czy wszystko poszlo z planem i
czy nie zaistniaty jakiekolwiek okolicznosci, ktére moglyby umozliwi¢ identyfikacje sprawcy, a co za tym idzie jego
jako zlecajacego. Bylo to dla niego o tyle istotne, ze jako najemca budynku, spodziewat sie niewatpliwie, ze nazajutrz
bedzie przestuchiwany przez funkcjonariuszy Policji. Wybor zas miejsca i pora gwarantowaly wieksza anonimowo$c
niz kontakt telefoniczny.



Prawda natomiast jest, Ze pojecie ,rozliczenie” mozne mie¢ réznorakie znacznie, co podnosi jeden z obroncéow M. D.
(1), lecz nie oznacza to, ze w realiach niniejszej sprawy znaczenie tego stowa, w kontek$cie okoliczno$ci zwiazanych z
podpaleniem dyskoteki (...), a takze dalszych wspoélnych dzialan przestepczych W. B. (1) i M. D. (1), zostalo przez Sad
I instancji blednie odczytane, w konsekwencji czego mialoby doj$¢ do blednych i niekorzystnych dla M. D. (1) ustalen.

Myli sie réwniez ten obronca podnoszac, ze Sad I instancji nie bral pod uwage okolicznosci dotyczacych wezeéniejszego
podpalenia dyskoteki (...), kradziez sprzetu naglasniajacego i prob wymuszenia na poprzednich wlascicielach
dyskoteki haraczu, a takze jednostronnie ocenit zeznania skonfliktowanych z oskarzonym $wiadkéw przyjmujac,
ze ,kondycja finansowa” dyskoteki byla zla. Wprawdzie Sad, na co zwraca uwage skarzacy, nie dozyl do ,pelnego
wyjadnienia” okoliczno$ci trzech pierwszych zdarzen, co jest zrozumiale, gdyz nie stanowily one przedmiotu
niniejszego postepowania, lecz bral je pod uwage. Na karcie 16 uzasadnienia ustalono przeciez te fakty, tj. podpalenie
i kradziez, co $wiadczy wprost o tym, ze pozostawaly one w zainteresowaniu Sadu. OczywiScie okoliczno$ci te nie
doprowadzily do ocen materialu dowodowego i ustalen pozadanych przez skarzacego, ale nastapilo to z przyczyn,
ktére w tym uzasadnieniu zostaly w sposéb wlasciwy przedstawione, uzasadniajacych twierdzenie o wiarygodnoSci
dowodow przeciwnych. Kwestii dochodéw uzyskiwanych z prowadzenia dyskoteki przez oskarzonego Sad po$wiecil
przy tym blisko trzy strony uzasadnienia (k. 21-24), gdzie szczegdlowo wyjasnit dlaczego dal wiare dowodom
$wiadczacym o niskiej frekwencji w dyskotece w okresie poprzedzajacym podpalenie, co wskazywato na nieoplacalno$c
tej dzialalno$ci. Rozwazania te zyskaly aprobate Sadu Odwolawczego, przypomnieé tylko wypad, ze procz zeznan
czesci pracownikow dyskoteki, o zlej kondycji finansowej $wiadcza jeszcze inne dowody, jak chociazby te, ktore
wskazywaly na zaleglo$ci czynszowe.

Przyznaé czeSciowo natomiast racje trzeba obroncy oskarzonego W. B. (1) kwestionujacemu rozstrzygniecie w tym
zakresie i wskazujacemu na pewng niekonsekwencje wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, ktéry przyjmujac
w przypadku M. D. (1), ze doszlo jedynie do usilowania wyludzenia odszkodowania w przypadku W. B. (1) przyjal
kwalifikacje z art. 298 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 18 § 3 k.k. wzw. 286 § 1 kk. wzw.zart. 11 § 2 k.k. i
za podstawe wymiaru kary art. 286 § 1 k.k. Rzeczywiscie bowiem obowiazujace przepisy prawa karnego materialnego
stanowig, iz w przypadku, gdy danego przestepstwa usilowano jedynie dokonaé¢ podmiot okreslony w art. 18 § 21 3 k.k.
(a ten ostatni przepis zastosowano w stosunku do W. B. (1)) odpowiada jak za usilowanie (art. 22 § 1 k.k.). Podnoszac
jednak ten zarzut skarzacy nie zauwaza, ze w efekcie postepowania przed sadem doszlo do wyplaty odszkodowania na
rzecz M. D. (1), a Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe w jego przypadku przyjal jedynie, ze moze to stanowic
inne przestepstwo tj. tzw. oszustwo sadowe, ktére moze by¢ przedmiotem odrebnego postepowania. Ocena tego
stanowiska jest w aktualnych uwarunkowaniach zbedna (z uwagi na brak $rodka zaskarzenia w tym kierunku), cho¢
stwierdzi¢ wypada, ze wydaje sie ono kontrowersyjne.

Niezaleznie jednak od tego, to ewentualne uchybienie Sadu, ktére w konsekwencji okazalo sie korzystne dla M.
D. (1) nie moze skutkowaé zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia wobec W. B. (1), pomimo iz rzeczywiscie pewna
niekonsekwencja w wyroku Sadu I instancji w tym zakresie wystepuje. W sytuacji jednak gdy, jak juz wyzej
wspomniano, M. D. (1) w wyniku dzialan procesowych odszkodowanie z tytulu szkéd poniesionych na skutek
podpalenia otrzymal nie mozna przyjaé, ze przestepstwa wyludzenia odszkodowania usitowano jedynie dokonac.

Dodatkowo zwroéci¢é jednak uwage nalezy na to, ze skarzacy ten, tego typu sugestie, jak zaprezentowano wyzej,
formuluje jedynie w kontekécie niezasadnego jego zdaniem zasadzenia od W. B. (1) na rzecz (...) S.A. w W. kwoty
9 936 zl. Pobiezna natomiast nawet lektura zaskarzonego wyroku pozwala w sposob oczywisty przyjaé, ze kwota ta
stanowi odpowiednik polowy kwoty odszkodowania, jakie otrzymal Urzad Gminy w B. od (...) S.A. w W. z tytulu
szkod poniesionych w wyniku sploniecia budynku bedacego jego wlasnos$cia. Taka sama przeciez kwote zasadzono na
rzecz tego beneficjenta od M. D. (1). Suma za$ tych kwot daje tacznie kwote 19 820 zl, na ktéra to kwote wyceniono
zniszczenia samego budynku.

Myli sie rbwniez obronca W. B. (1), zarzucajac w tym zakresie Sadowi I instancji obraze przepis6w prawa materialnego,
a mianowicie art. 298 § 1 k.k. poprzez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie prowadzace do uznania
oskarzonego winnym popelnienia tego przestepstwa, mimo iz racje ma, ze w literaturze zaprezentowano stanowisko



zacytowane na karcie 24 tego $rodka odwolawczego. Wbrew jednak twierdzeniom tego skarzacego, stanowisko to nie
jest powszechne, a co wiecej nie ma podstaw by bylo ono tak interpretowane, jak czyni to ten apelujacy. W tezie 7
komentarza do art. 298 k.k., autor cytowanego przez obronce pogladu stwierdza bowiem wprost, iz opisane w art. 298
§ 1 "zdarzenia" z reguly wypelniaja znamiona innego przestepstwa, w szczego6lnosci spowodowania pozaru (art. 163 §
1 pkt 1), zniszczenia rzeczy lub kradziezy z wltamaniem (art. 279 § 11 art. 288 § 1). We wszystkich tych wypadkach w
jego ocenie zachodzi niewatpliwie podstawa do kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu, jezeli zostal on popeliony
w celu uzyskania odszkodowania (A. M., ,Kodeks karny. Komentarz” LEX 2010).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przepis art. 298 § 1 k.k. stanowi za$§ o odpowiedzialnoSci w oparciu o ten przepis
osoby, ktéra powoduje zdarzenie bedace podstawa do wyplaty odszkodowania. Niewatpliwie za§ W. B. (1) dokonujac
podpalenia dyskoteki (...) zdarzenie takie spowodowal, a w sytuacji, gdy okolicznoSci ustalone przez Sad I instancji
pozwalaja przyjaé, ze byl w pelni §wiadom celu, w jakim M. D. (1) zlecil mu to zadanie, jego odpowiedzialno$¢ w
oparciu o ten przepis nie moze budzi¢ watpliwosci.

Nie zyskaly takze akceptacji Sadu odwolawczego te fragmenty apelacji tego skarzacego w ktorych, jak sie
wydaje, kwestionuje on powolanie w podstawie skazania, jak rowniez wymiaru kary przepisu art. 286 § 1 k.k.
Sad Apelacyjny bowiem wyraza zapatrywanie, iz jezeli sprawca, dzialajac w z géry powzietym zamiarze
wyhludzenia odszkodowania z instytucji ubezpieczeniowej, spowoduje zdarzenie dajace podstawe do takiego
odszkodowania, a nastepnie wystapi do tej instytucji z wnioskiem o jego wyplate, trzeba przyjaé, ze zachodzi
usilowanie oszustwa okre$lonego w art. 286 § 1. Natomiast gdy wyplata odszkodowania nastgpila, a wiec doszlo
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego ubezpieczyciela, wypelnione zostaja znamiona
dokonanego przestepstwa oszustwa.

W obu wypadkach uzasadniona jest kumulatywna kwalifikacja prawna przepiséw art. 298 § 11 art. 286 § 1 w zw. z
art. 11 § 2, gdyz tylko ona oddaje calg jego kryminalng zawarto$¢, uwzgledniajgc nie tylko znamiona oszustwa, lecz
takze szczego6lne znamiona zachowan opisanych w art. 298 § 1. Za takim rozwiazaniem przemawia réwniez to, ze
poszczegoblne zachowania stanowia realizacje tego samego, z géry powzietego zamiaru przestepnego.

W sytuacji za$, gdy sprawca zdarzenia opisanego w art. 208 § 1 k.k. dziala wiedzac, ze wlasciciel rzeczy do
ktorej skierowane sa jego dzialania, chce w wyniku zdarzenia przez niego spowodowanego wystapi¢ o wyplate
odszkodowania i swe dzialania podejmuje w celu umozliwienia mu tego, jego zachowanie winno byé réwniez
kwalifikowane miedzy innymi w oparciu o art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

Z przyczyn wyzej podanych brak jest podstaw do kwestionowania kwalifikacji czynéw przypisanych oskarzonym w
pkt I.2 1 II.2, jak réwniez wskazanych w tym zakresie podstaw wymiaru kary.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw formulowanych w zakresie przestepstwa przypisanego W. B. (1) w punkcie 1.3 a
stanowiacego przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze w zaden sposéb nie mozna
podzieli¢ zapatrywan skarzacych, jakoby przedmiot tego przestepstwa, a mianowicie samoch6d marki T. o nr rej. (...),
nie pochodzil z przestepstwa. Maja wprawdzie racje skarzacy, ze samochdd ten byt przedmiotem leasingu i oddany
zostal we wladanie M. K.. Jak wynika przy tym z ustalen Sadu, na ktére powoluja sie skarzacy leasing ten przewidziany
byl na 36 miesiecy tj. do dnia 12.06.2005r., a leasingobiorca placil czynsz i odsetki za korzystanie z tego samochodu
do lipca 2012r. Rzecz jednak w tym, czego staraja sie nie zauwazy¢ apelujacy, ze istota umowy leasingu nie daje
leasingobiorcy prawa rozporzadzania rzecza jak wlasciciel, a przede wszystkim zbycia rzeczy bez zgody leasingodawcy
ijedynie uprawnia go do nieograniczonego korzystania z samochodu zgodnie z jego przeznaczeniem oraz warunkami
leasingu. W momencie wiec, gdy leasingobiorca podejmuje czynnoSci zmierzajace do sprzedazy przedmiotu leasingu,
wyraza wole jego przywlaszczenia i juz w tym momencie, gdy podejmuje czynno$ci zmierzajace do realizacji tego
zamiaru przywlaszczenia i sprzedazy tej rzeczy, rzecz ta pochodzi juz z przestepstwa. Osoba wiec, ktéra leasingobiorcy
pomaga w zbyciu tej rzeczy realizuje, jak stusznie przyjal Sad I instancji, znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 291
k.k., oczywiscie pod warunkiem, ze ma §wiadomo$¢ tego, iz sprawca nie ma prawa zbycia samochodu. Uwarunkowania
niniejszej sprawy natomiast w spos6b niezbity wskazuja na to, iz po stronie W. B. (1) $wiadomo$¢ taka istniala. Na



niego bowiem wystawiono dokumenty uprawniajace do wyjazdu przedmiotowym samochodem poza granice i to juz
pozwala przyjaé, ze musial on zna¢ tre$¢ oryginalnych dokumentow, i wynikajace z niej ograniczenia w dysponowaniu
przedmiotowym samochodem. W sytuacji wiec, gdy te okolicznoS$ci znalazly jeszcze poparcie w zeznaniach T. K. (1),
umy$lnosci W. B. (1) w popelnieniu tego przestepstwa nie sposéb kwestionowa¢. Nie zmienia przy tym tej oceny
fakt, ze leasingobiorca jeszcze przez jaki$ przez jaki$ czas placit odsetki. Zmierzalo to bowiem do zatarcia ,$ladow”
przestepstwa poprzez upozorowanie pozniejszej kradziezy tego samochodu.

Myli sie przy tym jeden z obroncoéw W. B. (1), kwestionujgc ustalenia Sgdu rowniez czeéci odnoszacej sie do dzialania w
grupie przestepczej. Okoliczno$ci bowiem tego przestepstwa opisane przez T. K. (1) wskazuje na istnienie juz wowczas
struktur grupy i hierarchicznego podporzadkowania. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz M. K. sam nie dokonat
wywozu tego samochodu lecz zlecit to W. B. (1) i T. K. (1), kontrolowal jednak caly czas tych oskarzonych jadac za
nimi. Wecze$niej natomiast ustalit plan podrézy, zalatwil dokumenty. Istotnym ponadto jest to, ze przy kolejnym z
przestepstw, ustalajac kwote jaka miala przypas¢ W. B. (1), obnizyl ja z tytulu uszkodzenia samochodu T., do ktérego
doszlo w czasie tej podrozy. W tych uwarunkowaniach Sad stusznie przyjat ze juz to przestepstwo zostalo popelnione w
ramach grupy przestepczej i w jego kwalifikacji powolal art. 65 § 1 k.k. Obronca ten przy tym uzasadniajac swe zarzuty
w tym zakresie odwoluje sie do przypadku podpalenia dyskoteki (...) i podnosi, ze w tym przypadku Sad nie przyjal by
przestepstwo to popelniono w ramach grupy przestepczej. Zapomina jednak, ze w tym zakresie Sad uniewinnil T. K. (1)
od zarzutu popelnienia tego przestepstwa przyjmujac, ze znalazl on sie w jego poblizu przypadkowo. Za przestepstwo
to skazano wiec tylko 2 osoby, a zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja przyjaé, ze w tym czasie pomiedzy nimi a
pozostalymi czlonkami grupy istnialy juz $cisle powiazania organizacyjne.

Przechodzac w dalszej kolejnoéci do omoéwienia zarzutéw dotyczacych ,,napadu” na bank w G., przede wszystkim
zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego na akceptacje zastuguja argumenty podnoszone przez prokuratora w
zakresie Swiadomosci M. D. (1) co tego, iz w przestepstwie tym uzyta zostanie bron palna. Na wstepie jednak zauwazy¢
wypada, ze akceptacje Sadu odwolawczego zyskaly rowniez ustalenia Sadu I instancji w zakresie faktéw zwigzanych
z postugiwaniem sie ta bronia, jak réwniez rozwazania odnosnie dowodéw i wynikajacych z nich okolicznoéci
Swiadczacych w sposéb niezbity w tym przypadku o tym, iz M. K. postugiwal sie w czasie tego zdarzenia bronig palna.
Rozwazania te zostaly szczegblowo przedstawione przez Sad Okregowy na k. 46 — 49 uzasadnienia i w zwigzku z tym
powtarzanie ich w niniejszym uzasadnieniu wydaje sie zbedne. Zaakcentowaé wiec nalezy tylko, Ze najistotniejszymi
okoliczno$ciami uzasadniajacymi to stanowisko byly fakty wynikajace z wyjasnien T. K. (1), a takze niektorych
pracownikéw banku. Bardzo istotnym przy tym byto to, co opisywal T. K. (1), a mianowicie zachowanie M. K., ktory
w okresie poprzedzajacym ten napad dokonal proby odstrzelenia pociskéw z broni, ktora posiadat w czasie napadu,
co mialo miejsce w miejscowosci W.. Istotnym roéwniez jest, ze pracownicy banku ktérzy mieli wezesniej styczno$é
z bronig palng, rowniez zwracali uwage na charakterystyczne elementy, ktére twierdzenia T. K. (1) potwierdzaja.
Dotyczy to przede wszystkim wygladu broni, ktéra postugiwal sie M. K., a takze charakterystycznego dzwieku jej
przeladowania. Te wiec stanowcze wypowiedzi w/w 0s6b pozwalaja przyjaé¢, pomimo iz broni tej nie zabezpieczono,
ze w czasie napadu na ten bank (...) postugiwat sie bronia palng, w szczego6lnoéci ze stanowisko to doznaje niejako
wzmocnienia przy uwzglednieniu charakteru tego przestepstwa zwigzanego przede wszystkim z faktem, ze napadu
dokonano na jednostke banku w ktdrej zatrudnieni byli ochroniarze, a to z kolei po stronie sprawcow musiato stwarzac
potrzebe posiadania §rodkow, ktére umozliwilyby im reakcje na ewentualne zachowania obronne ochrony banku.

Ma jednak racje prokurator wskazujgc, ze dalsze rozumowanie Sadu I instancji, ktére ogblnie rzecz ujmujac prowadzi
ten Sad do formulowania pogladéw o braku dowodéw pozwalajacych z cala stanowczoScia przyjac, ze M. D. (1)
wiedzial, iz w trakcie tego napadu zostanie uzyta bron palna jest w znacznym stopniu nielogiczne, w szczego6lnoSci
w sytuacji, gdy Sad ten prawidlowo przyjmuje, oceniajac sposéb zachowania M. D. (1) zar6wno przed dokonaniem
tego przestepstwa (jego czynno$ci zwigzane z przygotowaniem), jak réwniez w jego trakcie i po jego dokonaniu,
ze w tym okresie pelnil on funkcje kierownicza w grupie wspolnie z M. K.. Dziwnym wiec wydaje sie twierdzenie,
ze przygotowujac to przestepstwo, majac Swiadomo$é warunkéw w jakich zostanie ono popelnione, uczestniczac
w ustaleniu ro6l poszczegdlnych sprawcow, a takze zabezpieczajac ich ucieczke z miejsca zdarzenia, nie wiedzial
on dokladnie w jaki spos6b sprawcy maja zamiar zmusi¢ personel banku do uleglosci i wykonywania ich polecen



dotyczacych wydania pieniedzy oraz odwieZz¢ ich od ewentualnych aktéw obrony. Ten brak konsekwencji w ocenie
tego zdarzenia nie spotkal sie z aprobata Sadu odwolawczego, konsekwencja czego bylo uwzglednienie postulatéw
prokuratora i zmiana kwalifikacji prawnej przypisanego M. D. (1) w tym zakresie przestepstwa. W nastepstwie
uwzglednienia zadan prokuratora koniecznym byla rowniez korekta kary orzeczonej wobec W. B. (1) za to przestepstw,
gdyz brak takiej zmiany stwarzalby bardzo istotne dysproporcje w orzeczeniach dotyczacych tych wtagnie oskarzonych
i w konsekwencji prowadzilby do uznania, ze wyrok w tym zakresie, w cze$ci odnoszacej sie do W. B. (1) jest
niesprawiedliwy z uwagi na razaca surowo$¢ wymierzonej mu kary. OczywiScie mozna byloby rozwazaé, czy istniala
potrzeba zaostrzenia kary orzeczonej za to przestepstwo wzgledem M. D. (1), lecz z uwagi na ograniczenia procesowe
w tym zakresie, wynikajace z art. 454 § 2 k.p.k. oraz tre$ci wniesionego przez prokuratora srodka odwolawczego
rozwazania w tym zakresie s3 bezprzedmiotowe. Wystarczy wiec zwrécié uwage na fakt, iz po korekcie dotyczacej
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego M. D. (1) uklad procesowy, jaki w wyniku tego zaistnial nie do$¢, ze
przypisywal temu oskarzonemu, iz dzialal on ze §wiadomoscia, ze inni czlonkowie grupy dokonujacy tego przestepstwa
beda postugiwaé sie bronia palna, to jeszcze uznawal go w tym zakresie za jednego z pomystodawcow, organizatorow
i kierownikdéw grupy. Kara za$ pozbawienia wolnosci, jaka wymierzono mu za to przestepstwo byla o ¥4 nizsza
od kary wymierzonej wzgledem W. B. (1), czego nie uzasadnial nawet fakt, zZe nie uczestniczyl on bezposrednio w
rabunku pieniedzy co mialo miejsce po stronie W. B. (1). Te wiec okolicznoéci doprowadzily do korekty orzeczonej
wzgledem W. B. (1) kary pozbawienia wolnoS$ci do 7 lat. Wymierzajac te kare Sad wzigl pod uwage wysoki stopien
spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, jak i wysoki stopien winy oskarzonego W. B. (1), ktére wynikaly przede wszystkim
w konsekwentnego dazenia do realizacji zaplanowanego celu, po przeprowadzonych na stosunkowo szeroka skale
przygotowaniach, a takze z charakteru popelnionego przestepstwa i jego bezposrednich okolicznoS$ci zwigzanych z
zastraszeniem os6b przebywajacych w banku.

Nie maja natomiast racji obroncy oskarzonych M. D. (1) i W. B. (1), ktorzy staraja sie wykaza¢ niekompletno$é
zebranych w tym zakresie dowoddéw, co w ich ocenie nie pozwala przyjaé¢, ze ich plenipotenci dopuscili sie tego
przestepstwa. Wbhrew bowiem twierdzeniom tych skarzacych wyjasnienia T. K. (1) w tym zakresie, podobnie jak i w
innych przypadkach, charakteryzuja sie konsekwencja, mimo iz zachodza w nich pewne drobne sprzecznoéci ktore,
jak juz wezeéniej zauwazono w niniejszym uzasadnieniu, sa wynikiem uplywu czasu. Co wiecej wyjasnienia te koreluja
z zeznaniami bezposrednich §wiadkow zdarzenia, ktérzy m.in. rozpoznali M. D. (1). jako osobe przychodzaca do
banku w okresie poprzedzajacym zdarzenie, co przeciez w sposob oczywisty potwierdza te tre$ci komunikowane przez
T. K. (1), w ktorych M. D. (1) wskazuje on jako osobe dokonujaca rozpoznania miejsca popelnienia przestepstwa
i sporzadzajaca plan sytuacyjny banku. W tych uwarunkowaniach trudno uzna¢ za zasadne sugestie obroncéw,
ktorzy dezawuujac wiarygodno$é wypowiedzi T. K. (1) wskazuja na ,interes”, jaki posiadal on w obcigzaniu
wspoloskarzonych. Trudno bowiem przyjac, ze taki sam interes mieli pracownicy banku, ktérzy rozpoznali M. D.
(1). Oczywiscie mozna bagatelizowaé warto$¢ dowodowa zeznan tych $wiadkéw, co czynig skarzacy, twierdzac, ze
z uwagi na fakt zamieszkiwania w tych okolicach zony i teSciowej, M. D. (1) byt klientem tego banku i wymienial
w nim drobne pieniadze. W ocenie Sadu odwolawczego jest to jednak zachowanie nieuprawnione, gdyz te wlasnie
zeznania w powigzaniu z wyjasnieniami T. K. (1) pozwalaja na stanowcze ustalenia odnosnie udzialu M. D. (1) w tym
przestepstwie.

Trudno takze przyjaé, ze tylko w celu zabezpieczenie swych intereséw T. K. (1) obcigzal pozostalych wspoéloskarzonych
i to, jak twierdza skarzacy, niezasadnie, gdyz w sytuacji, gdy podobnie jak W. B. (1), M. D. (1) i inni twierdzilby
stanowczo, ze nie dopuscil sie zarzucanych mu przestepstw, moglby osiagnaé znacznie korzystniejsze rozstrzygniecie
dla siebie niz to jakie zapadlo. Znamiennym réwniez jest, ze w swych wyjaénieniach T. K. (1) nie we wszystkich
przypadkach obciazal wszystkich oskarzonych, jak chociazby M. D. (1) w przypadku przestepstwa do jakiego doszlo w
dniu 7 czerwca 2002 r. w S., co w konsekwencji doprowadzilo do uniewinnienia tego oskarzonego od tego zarzutu.

Gdyby natomiast przyjaé, tak jak podnosza skarzacy, ze staral sie on skladajac wyjasnienia w jak najszerszym zakresie
sprostac oczekiwaniom oskarzyciela publicznego, to odno$nie wyzej wspomnianego przestepstwa nie ograniczylby sie
raczej do stwierdzen, iz wydaje mu sie ,,ze D. w tym przestepstwie maczat palce”, a wskazalby na jaka$ jego konkretna



role przynajmniej w jego przygotowaniach, jak chociazby zakup lub tylko sfinansowanie zakupu samochodow, ktore
w tym dniu zostaly wykorzystane do napadu na K. B..

W tym stanie rzeczy rowniez argumenty skarzacych dotyczace rzekomo innego koloru samochodu, ktérym kierowat
M. D. (1) w dniu napadu na bank w G., innego wygladu budynku i jego otoczenia, jak rowniez pewnych nie$cistosci
w zakresie okreslanej odlegloSci od przedmiotowego banku do miejscowosci S., gdzie zamieszkiwal ten oskarzony,
nie mogly wplynaé¢ na odmienna ocene wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego T. K. (1) w tym zakresie. Zaznaczy¢
jednak nalezy, ze podnoszgc te zarzuty skarzacy nie zawsze wladciwie interpretuja tre$¢ dokumentow, ktore wskazuja
na ich poparcie. Dotyczy to przede wszystkim informacji przekazanych przez przedstawicieli Banku w G., z ktorej
wbrew twierdzeniom jednego z obronicow M. D. (3), nie wynika, ze w czasie napadu nie byto mozliwo$ci wjazdu pod
budynek banku, lecz jedynie to, ze plac, gdzie mozna bylo pozostawi¢ samochdd nie byt wybrukowany. Nie sposéb
takze kwestionowadé tych wyjasnien (T. K. (1)) w oparciu jedynie rzekoma pomytke dotyczacg koloru samochodu M. D.
(1), skoro zmiana tego koloru nie zostala uwidoczniona w dowodzie rejestracyjnym, co nie pozwala ustali¢ daty tego
zdarzenia, jak rowniez dlatego, ze od dnia napadu na bank mingl znaczny okres czasu i w zwiazku z tym tego rodzaju
szczegbly mogly zatrzec sie w pamieci tego oskarzonego.

Nie maja rowniez podstaw faktycznych twierdzenia obronicy M. D. (1), w ktorych stara sie on wykaza¢, ze Swiadkowie
A. K. i J. S. zlozyly zeznania korzystne dla tego oskarzonego. Wprawdzie ich zeznania na rozprawie nie byly
stanowcze, lecz Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze na wiare zasluguja zeznania tych $wiadkéw z postepowania
przygotowawczego. W zeznaniach tych swiadkowie ci rozpoznali M. D. (1) twierdzac, ze byl on w banku w okresie
poprzedzajacym napad i ,rozgladal sie po banku”.

Nie majg takze racji skarzacy kwestionujgc ustalenia faktyczne Sadu I instancji w zakresie kolejnego przestepstwa (na
osobie K. B.) podnoszac, iz oparte sg one jedynie na niewiarygodnych wyjaénieniach T. K. (1). Nieprawdg bowiem
jest, ze swe ustalenia Sad Okregowy w Tarnobrzegu oparl jedynie na wyjasnieniach tego oskarzonego, gdyz lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala przyjacé, ze ustalenia te zostaly poczynione réwniez na podstawie innych
dowodow, ktére w tym dokumencie sprawozdawczym zostaly omoéwione. Do dowodow tych nalezaly miedzy innymi
zeznania samego pokrzywdzonego, jak i §wiadkéow G. S., K. M. (2), P. N., B. S, H. P., Z. K,, a takze innych, ktérych
wypowiedzi z wyjaénieniami T. K. (1) korelowaly, wzajemnie sie uzupelniajac. Swiadkowie ci zaobserwowali bowiem
pewne fakty, o ktérych komunikowal w wyjaénieniach T. K. (1) i to juz pozwala przyjaé¢, ze w tym zakresie jego
wyjadnienia sa wiarygodne. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze Z. K., ktdry dzien przed napadem zaobserwowal
samochdéd marki W., ktéorym postugiwali sie przestepcy, w okolicach sklepu (...) rozpoznal W. B. (3), jako osobe
wygladem przypominajaca mezczyzne, ktéry samochodem tym poruszal sie. Oczywiscie nie bylo to rozpoznanie
stanowcze, co nie znaczy, ze dowdd ten nie ma pewnego znaczenia przy ocenie wiarygodnosci wypowiedzi T. K. (1),
gdyz w oparciu o jego treS¢ mozna przyjac, ze te depozycje tego oskarzonego, w ktorych wskazuje on W. B. (1), jako
jednego z uczestnikow przedmiotowego przestepstwa sa prawdziwe.

Rowniez okolicznos$ci zwigzane z nabyciem przedmiotowego samochodu wskazane na kartach 59-60 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku potwierdzaja wiarygodnoé¢ wyjasnien T. K. (1) w tym zakresie.

W tych uwarunkowaniach procesowych nie mozna zaaprobowac stanowisk obroncéw kwestionujacych prawidlowoséc
tych ustalen, ktorzy w zasadzie podwazajac je wskazywali, tak jak w poprzednim wypadku, na ,interes” T. K. (1) w
obcigzaniu wspoloskarzonych i twierdzili, ze w zwigzku z tym wyjasnieniom tego oskarzonego nie sposob daé¢ wiary w
sytuacji, gdy sa one odosobnione. Takie stanowisko nie uwzglednia bowiem tresci dowodéw wyzej wskazanych, ktore
pozwalaja przyjaé, ze wyjasnienia T. K. (1) nie sa jedynym dowodem w tym zakresie, a wrecz przeciwnie istnieje szereg
innych, z tym, Ze nie bezpo$rednich, ktére uzasadnialy poczynienie takich ustalen, jak zaprezentowane przez Sad I
instancji w uzasadnieniu.

Odnoszenie sie natomiast do zasadno$ci ustalen Sadu w zakresie przedmiotéw, jakimi postugiwali sie sprawcy tego
przestepstwa jest zbedna, z uwagi na brak Srodka zaskarzenia skierowanego w tym kierunku, chociaz mozna mieé
pewne watpliwosci w tym przedmiocie, skoro w napadzie tym bral rowniez udzial mezczyzna o ustalonej tozsamo$ci,



ten sam ktory postugiwal sie bronig palng w trakcie napadu na Bank w G. i poslugiwal sie przedmiotem, ktory
wygladem odpowiadal broni uzytej w G..

Nie sposob takze kwestionowaé zaprezentowang przez Sad Okregowy w tej czeSci ocene dowoddéw i poczynione przez
ten Sad ustalenia faktyczne w oparciu o pewna sprzeczno$¢ zaistniala w uzasadnieniu, a dotyczaca osoby, ktéra w
czasie przestepstwa postlugiwala sie telefonem o nr (...). Tres¢ bowiem notatki, na ktéra powohuja sie skarzacy (k.
3203) moze budzié¢ watpliwoéci skoro przestuchiwany w sprawie K. M. (1) nie potwierdzil by posiadal telefon o tym
numerze i dlatego dowdd ten nie wyklucza by w dniu zdarzenia telefon ten posiadal W. B. (1). Z akt sprawy wynika
ponadto, ze K. M. (1) byl powigzany z grupe (przykladowo jechal M. K., gdy wywozono na Ukraine samochod T.), co
tym bardziej nie pozwala kwestionowa¢ ustalenn Sagdu odno$nie tego, ze w dniu tego napadu W. B. (1) byl w posiadaniu
wyzej wspomnianego telefonu.

Przed przystgpieniem do omodwienia zarzutéw kierowanych pod adresem zaskarzonego wyroku, w czeSciach
dotyczacych pozostalych przestepstw, zwrdci¢ uwage nalezy na fakt, ze w tym zakresie procz wyjaénien T. K. (1)
istnieja jeszcze inne bezposrednie dowody, ktére prawdziwo$¢ tegoz oskarzonego potwierdzajg. Naleza do nich przede
wszystkim wyja$nienia wspoloskarzonego J. P. (1), jak i zeznania §wiadka T. W. z tym, ze nie dotyczy to przestepstw
popelionych na szkode obywateli Niemiec S. W. i E. L., w ktorych T. K. (1) nie bral udzialu. W tym bowiem wypadku
ustalenia Sadu opieraly sie w glownej mierze na zeznaniach T. W., ktore znajdowaly oparcie w wyjasnieniach J. P.
(1) i zeznaniach P. P. (1).

Z powyzszych wiec juz przyczyn, ale nie tylko, nie sposéb dopatrze¢ sie dowolnoéci w ustaleniach Sadu I instancji
takze w zakresie przestepstwa popelnionego w dniu 19 marca 2003 r., w K., na szkode W. W. (1), poza tym jednym
elementem, ktory dotyczy uzycia w trakcie tego przestepstwa broni palnej. Ma racje Sad Okregowy wskazujac
na wyjasnienia T. K. (1), ze w tym wypadku sa one stanowcze i oskarzony konsekwentnie twierdzil, iz w czasie
tego zdarzenia uzyto prawdziwej broni. Dokonujac jednak analizy tych wyjasnien Sad pominal wypowiedzi tego
oskarzonego zlozone w trakcie rozprawy, w ktorych wskazal on (k. 6304/2 t. XXXII), Ze nie jest znawcg broni, mimo
iz mial z nia do czynienia na kursie na dla kandydatow na pracownika ochrony i dlatego tez na 50% rozpoznalby
bron palna od atrapy. W sytuacji wiec, gdy w tym przypadku procz twierdzen skazanego brak jest jakichkolwiek
dowodow, w przeciwienstwie do sytuacji, jak miala miejsce w przypadku przestepstwa popelnionego w G., by te
twierdzenia oskarzonego uwiarygodni¢, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob wykluczyé, ze uzyta w trakcie tego
przestepstwa przez W. B. (1)bron byla atrapa. Z tych wzgledow Sad odwolawczy dokonal zmiany opisow czynéow
przypisanych w tym zakresie W. B. (1), T. K. (1)(w tym wypadku na podstawie art. 435 k.p.k.), M. D. (1)i J. P. (1),
a w przypadku dwoch pierwszych réowniez kwalifikacji prawnych tych przestepstw przyjmujac, ze realizowaly one
znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk. Konsekwencja tych zmian byla redukcja kar orzeczonych
za nie, gdyz niewatpliwie uprzednie przyjecie przez Sad dzialania sprawcoéw z uzyciem broni palnej przemawialo za
uznaniem spolecznej szkodliwos$ci tego czynu za wieksza niz ma to miejsce po dokonanej korekcie. Pomimo, iz w
przypadku M. D. (1)i J. P. (1)nie doszlo do zmiany kwalifikacji prawnej przypisanych im przestepstw, rowniez i w ich
wypadku zachodzila konieczno$¢ korekty orzeczonych za te przestepstwo kar, gdyz rowniez w stosunku do przestepstw
im przypisanych nastapila zmiana oceny ich spotecznej szkodliwosci, ktéra w wyzej wskazanych uwarunkowaniach
okazala sie nieco nizsza.

Nie maja racji natomiast obroncy oskarzonych podnoszac, odno$nie tego rozstrzygniecia, zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych gdyz, jak juz wyzej czeSciowo wykazano, zebrany w tym zakresie material dowodowy koreluje pomiedzy
soba i pozwala na czynienie takich ustalen. Procz bowiem konsekwentnych wyjasnien T. K. (1) w sprawie
zabezpieczono szereg dowodow, ktore jego relacje potwierdzaja, czyniac ja tym samym wiarygodna. Pomijajac wiec juz
argumenty na ktére wskazywano wczeéniej, odnoszac sie do zarzutow kwestionujacych wiarygodno$¢ tego dowodu,
zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, ze wbrew sugestiom obroncéw M. D. (1) i W. B. (1), ich udzial w popelnieniu tego
przestepstwa zostal w sposéb nie budzacy watpliwosci wykazany. Dla przykladu odwolaé sie mozna do wyjasnien J.
P. (1), w ktérych informowat on, ze na pro$be W. B. (1) wskazal osobe, ktéra wymienia w kantorze w S. znaczne kwoty
pieniedzy, a nastepnie jego poinformowal o dokonanej transakcji. Pienigdze za$ za te informacje otrzymat od M. D.
(1), czym byl nawet zdziwiony, gdyz byl przekonany, Ze pieniadze otrzyma od W. B. (1). Te wiec juz wyjasnienia J. P. (1)



w powigzaniu z wyja$nieniami T. K. (1) pozwalaja przyjac, ze oskarzeni M. D. (1) i W. B. (4) brali udzial w popeieniu
tego przestepstwa i co wiecej kierowali jego przebiegiem.

Nie ma przy tym znaczenia to, ze M. D. (1) nie uczestniczyl bezposrednio w dokonaniu rabunku, gdyz jego rola
kierownicza w realizacji tego przestepstwa sprowadzala sie do udzialu w przygotowaniach, wylozeniu $rodkéw
na zakup samochodéw niezbednych do popelnienia przestepstwa, a dalej decydowania o podziale roél i zyskow
przypadajacych poszczeg6lnym uczestnikom.

W tym stanie rzeczy kwestionowanie przez obroncoéw ustalen faktycznych dotyczacych okolicznoéci i przebiegu tego
przestepstwa nie mogto zyskac¢ aprobaty Sadu Apelacyjnego, w szczegoblnosci gdy jeszceze inne dowody, wskazane przez
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, potwierdzaja wiarygodnosé wczesniej wskazanych oskarzonych
skladajacych wyja$nienia obcigzajace M. D. (1) i W. B. (1). Dotyczy to m.in. §ladéw biologicznych i zapachowych
zabezpieczonych w jednym z samochodéw, ktorym postuzyli sie sprawcy, zeznan oséb od ktérych nabyto samochody
itp. Dysponujac wiec takimi dowodami Sad I instancji byl uprawniony do zakwestionowania wiarygodno$ci wyjaénien
M. D. (1) i W. B. (1) w tym zakresie, a takze zeznan $wiadkéw, ktérzy ich wersje potwierdzali, w tym m.in. M. Z. i M.
W. (2). Szersze omawianie przy tym tego zagadnienia jest zbedne w sytuacji, gdy Sad odwolawczy akceptuje w pelni
ocene tych dowodow zaprezentowang przez Sad I instancji.

Stanowiska tego nie zmianie rowniez podnoszony przez obroncow, w §lad za wyjasnieniami oskarzonego M. D. (1),
zarzut zwigzany z rzekomym zarejestrowaniem na monitoringu miejskim osoby M. D. (1), w godzinach napadu, w
okolicach prowadzonego przez niego klubu (...). Informacje te przeciez nie zostaly w zaden sposéb potwierdzone, a
wynikaja jedynie z wyja$nien oskarzonego, ktéry o tym fakcie mial usltyszeé od przestuchujacych go funkcjonariuszy
Policji.

Nie ma przy tym racji obronca oskarzonego M. D. (1), ktéry za gléwna przyczyne niekorzystnych dla tego oskarzonego
w tym zakresie uznaje zeznania M. M., podnoszac, ze relacje tego $wiadka z punktu widzenia logiki i zasad
do$wiadczenia zyciowego sa calkowicie niewiarygodne. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze w ocenie
Sadu I instancji zeznania te nie moglyby stanowi¢ samoistnej podstawy do czynienia ustalen niekorzystnych dla tego
oskarzonego z uwagi na watpliwos$ci, co do ich wiarygodnosci przytaczane miedzy innymi przez tego skarzacego.
Z drugiej jednak strony Sad ten slusznie zauwazyl, ze korelujg one z wyjaénieniami T. K. (1) i J. P. (1) i z tych
przyczyn komunikowane przez niego fakty sa istotne przy ocenie wiarygodno$ci wyjaénien T. K. (1) i J. P. (1),
gdyz korespondujac z nimi w ten sposéb je uwiarygodniaja. W tym stanie rzeczy nie mozna wiekszego znaczenia
przypisywa¢ okolicznoSciom zwigzanym ze sposobem pozyskiwania zeznan od M. M., skoro nie stanowily one
jedynego dowodu w oparciu o ktore poczyniono ustalenia, a wrecz przeciwnie dowdd z zeznan tego $wiadka byl jedynie
dowodem pomocniczym uwiarygodniajacym dowody z wyjasnien T. K. (1) i J. P. (1).

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu w czeSci przestepstw popelionych na obywatelach
Niemiec, S. W. i E. I. w pierwszej kolejnoéci nalezy ustosunkowac sie do zarzutéw skarzacych zwiazanych z rzekoma
obrazg art. 399 § 1 k.p.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest bezzasadny i w zadnym wypadku nie mozna przyja¢, ze w tym zakresie
doszlo do naruszenia zasady skargowo$ci. Prawda przy tym jest co podnoszg skarzacy, ze zasada skargowo$ci implikuje
niezmiennoSci przedmiotu procesu. Jest nim wiec zawsze kwestia odpowiedzialnoSci karnej za czyn zabroniony, ktory
zarzucil oskarzyciel. Nie oznacza to jednak, ze w toku postepowania sadowego nie mozna ksztaltowaé opisu czynu
w sposo6b odbiegajacy od tego zaprezentowanego w akcie oskarzenia, a wrecz przeciwnie, w dazeniu do osiggniecia
celu postepowania karnego, jakim jest wydanie orzeczenia zgodnego z prawda materialna Sad jest zobligowany do
modyfikowania opisu okolicznoS$ci czynu, jesli taka potrzebe uzasadniaja ustalenia faktyczne. Nie moze przy tym
oczywiScie, bez sprzeniewierzenia sie zasadzie niezmiennego przedmiotu procesu, skorelowanej z zasadg skargowosci,
wyj$é poza podstawe zarzucanego czynu, pojmowang jako zdarzenie faktyczne, ktére mial na mys$li oskarzyciel
dopatrujac sie w jego przebiegu przestepstwa (por. S. Sliwiniski: Polski proces karny przed sadem powszechnym,
Warszawa 1961, s. 234-235). Oczywiste jest przy tym, ze owo zdarzenie faktyczne to nie koniecznie jedna, dajaca sie



wyodrebnié, czynnosé sprawcy, gdyz moze skladac sie na nie sekwencja czynno$ci wypehiajacych znamiona jednego
lub wiecej pozostajacych w zbiegu czynéw zabronionych.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze prokurator zarzucit W. B. (1) i J. P. (1), w
punktach VII i VIII aktu oskarzenia, popelnienie przestepstw z art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 kk. w zw. z
art. 65 § 1 k.k., ktore stanowily tzw. sprawstwo polecajace w wyniku ktdrego to dzialania T. W. dokonal rozboju
na osobach S. W. i E. 1. zabierajac miedzy innymi pieniadze i kamere video, wskazane w czynach przypisanych
przez Sad I instancji Wojciechowi B., J. P. (1). Sad I instancji jednak zmienit w tym przypadku zaréwno opis, jak
kwalifikacje prawna tych czyndéw przyjmujac, ze stanowig one przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
W uzasadnieniu aktu oskarzenia prokurator opisal jednak dalsze dzialania tych oskarzonych polegajace na przyjeciu
od T. W. zabranych rzeczy (k. 30 i 32 aktu oskarzenia). Jak z powyzszego wynika w tej sprawie prokurator przyjat
calo$¢ zdarzen poczawszy od kradziezy z mieszkan obu pokrzywdzonych, poprzez przewiezienie niektérych rzeczy oraz
czeSciowej kwoty pieniedzy do Polski i przekazanie ich oskarzonym W. B. (1) i J. P. (1). Jest wiec rzecza oczywista, ze
opisane w uzasadnieniu aktu oskarzenia przyjecie przez W. B. (1) i J. P. (1) pochodzacych z przestepstwa pieniedzy
i przedmiotéw (w tym kamery), stanowilo kryminalizowana kontynuacje dzialania obu oskarzonych (sprawcow
polecajacych), ktérymi w przekonaniu prokuratora byli W. B. (1) i J. P. (1). To przy tym zachowanie nastepowalo
bezposrednio po dokonaniu kradziezy, bylo wezeéniej zaplanowane i uzgodnione i jako takie, rozpatrywane oddzielnie
niewatpliwie wyczerpywalo znamiona przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie jednak
konsekwentnie, ze sprawca kradziezy (w tym réwniez sprawca polecajacy) nie jest pociggany do odpowiedzialnoSci
karnej za wykorzystanie owocow przestepstwa. W tym stanie rzeczy zachowania J. P. (1) i W. B. (1) polegajace na
przyjeciu pieniedzy i rzeczy pochodzacych z przestepstw dokonanych na terenie Niemiec nie mogly by¢ wlaczone do
zarzutu oskarzenia. Stanowily one bowiem, w tym ukladzie procesowym, jaki zainicjowal prokurator, wspétukarany
czyn nastepczy za ktory sprawca nie ponosi odpowiedzialno$ci, jesli ponosi odpowiedzialno$é karna za przestepstwo
z ktorego pochodzi mienie stanowigce przedmiot paserstwa.

Zwazywszy wiec na powyzsze okoliczno$ci, w tym przede wszystkim na tre§¢ zarzutéw stawianych J. P. (1) i W.
B. (1) w czesci dotyczacych przestepstw opisanych w punktach VII i VIII aktu oskarzenia, nie sposéb przyjaé, ze
ich zachowania polegajace na przyjeciu rzeczy pochodzacych z tych przestepstw sytuuja sie poza ramami zdarzen
stanowiacych podstawe faktyczng oskarzenia. Wnioski powyzsze nie pozostaja przy tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
w sprzecznoS$ci z tymi judykatami Sadu Najwyzszego, w ktorych wyrazono poglad o braku tozsamoéci czynu w
wypadku przypisania przestepstwa paserstwa zamiast zarzucanego przestepstwa kradziezy lub kradziezy z wlamaniem
(postanowienie SN z dnia 14.07.2011r., sygn. akt IV KK 139/11, OSNKW 211 zeszyt 9 poz. 84, wyrok SN z dnia
15.03.2012r., V KK 240/11 LEX 1157588). W orzeczeniach tych argumentowano bowiem, ze nie mozna upatrywaé
tozsamoSci czynow wtedy, gdy przypisane paserstwo mialo miejsce w czasie znacznie p6zniejszym niz kradziez i w
okolicznos$ciach nie majacych nic wspo6lnego z podstawa faktyczng zarzucanej kradziezy. W realiach niniejszej sprawy
jednak, jak wyzej wykazano zadna miarg nie mozna przyjacé, ze przypisane W. B. (1) i J. P. (1) przestepstwa z art. 291
§ 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. nie mialy nic wspdlnego z podstawg faktyczna zarzucanych w punkcie VII i VIII aktu
oskarzenia czynow.

Tutaj na marginesie zaznaczy¢ wypada, iz rozwazania te zachowuja aktualno$é rowniez w zakresie czynu przypisanego
J. P. (1) w pkt V.6 wyroku.

Dalej przyznad racje nalezy skarzacym, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazano podstaw w oparciu o
ktore Sad przyjal, ze warto$¢ kamery zabranej na szkode E. I. wynosila 1500 euro. Jest to oczywista obraza art. 424 § 1
k.p.k., ktora jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie miata wplywu na tresé rozstrzygniecia. Przed wskazaniem jednak
podstaw takiego stanowiska zwrdcié uwage wypada na pewna niekonsekwencje zarzutow skarzacych stawianych
w tym zakresie, ktorzy przykladowo wskazujac na uchybienie sadu w tym przedmiocie zarzucili miedzy innymi, iz
Sad dowolnie przyjal warto$¢ przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa w sytuacji, gdy nie ma zadnych dowodow
w postaci opinii bieglego, na podstawie ktérych mozna by ustali¢ faktyczna warto$¢ przedmiotéw zrabowanych,
za$ wobec braku obiektywnych Zrédet dowodowych w powyzszym zakresie, nie mozna wykluczyé¢, iz warto$¢ tych
przedmiotow byla nizsza i ze zachodzil wypadek mniejszej wagi. Zarzucajac bowiem brak dowodu w postaci opinii



bieglego odnos$nie wartoSci skradzionych przedmiotéw skarzacy ten wskazuje rowniez na to, i w tym zakresie nalezy
przyznaé mu racje, ze przedmiotéw kradziezy nie zabezpieczono. W takim ukladzie procesowym opinia bieglego nie
mogta by¢ wydana.

Na marginesie zasygnalizowa¢ w tym miejscu wypada, ze o tym czy dany czyn stanowi wypadek mniejszej wagi
nie decyduje tylko i wylacznie warto§¢ mienia (w przypadku paserstwa), a réwniez inne okoliczno$ci zwigzane
z popelionym czynem, a te przy uwzglednieniu faktu, iz J. P. (1) i W. B. (1) naklaniali T. W. do popelnienia
tych przestepstw i ich charakteru, a takze bardzo tragicznych skutkéw w jednym przypadku, w sposéb oczywisty
przemawialyby przeciwko przyjeciu w odniesieniu do nich wypadku mniejszej wagi w rozumieniu art. 291 § 2 k.k.,
gdyby nawet warto$¢ skradzionej kamery byla niewielka.

Abstrahujacjednak od tych rozwazan podnie$é nalezy, ze Sad I instancji dysponowal uwierzytelnionymi dokumentami
z akt sprawy, jaka toczyla sie miedzy innymi przeciwko T. W. na terenie Niemiec i w aktach tych znajduja sie chociazby
przytoczone zeznania meza E. 1., M. 1., ktéry na te wlaénie kwote wycenil przedmiotowa kamere (k. 1960 tom X).
W tym stanie rzeczy kwestionowanie wartosci tego przedmiotu jest niezasadne, podobnie jak i zarzut zwigzany z
nieprzeprowadzeniem w tym kierunku opinii bieglego, jak i niewyjasnienia w uzasadnieniu dlaczego taka wartosé
przedmiotowej kamery przyjeto.

Doda¢ przy tym trzeba, ze z uwagi na opis czynoéw przypisanych J. P. (1) i W. B. (1), w ktéorym przyjeto, ze w
omawianym przypadku przyjeli oni co najmniej kamere warto$ci 1500 euro, odnoszenie sie do zarzutu braku dowodéw
potwierdzajgcych warto$¢ pozostalych przedmiotéw jest zbedne.

Bezzasadnie takze obroncy W. B. (1) kwestionuja ustalenia faktyczne Sadu w tym przedmiocie. Sad I instancji
dysponowal bowiem w tym wzgledzie nie tylko zeznaniami T. W., ale rowniez zeznaniami P. P. (1) i wyjasnieniami J.
P. (1), ktore jak szczegdlowo wykazano na kartach 87-91 uzasadnienia, przy uwzglednieniu wzajemnych relacji tych
dowodow, stanowily wystarczajaca podstawe do zaprezentowanych wezesniej przez Sad Okregowy ustalen. Ocenie
dowoddow w tym zakresie, zaprezentowanej w uzasadnieniu, trudno zarzucié¢ brak logiki i w zwiazku z tym nie spos6b
zaakceptowaé stanowiska skarzacych, ze dokonana ona zostala z obraza art. 7 k.p.k. Wszyscy wyzej wymienieni
komunikuja bowiem okolicznoéci zwigzane z popelnieniem tych przestepstw, ich relacje zazebiaja sie i wzajemnie
uzupekniajg. Pozwala to przyjac , ze zeznania T. W. w tej czeSci sa wiarygodne, przy czym réwniez odnosnie roli jaka
odegral W. B. (1). Trudno bowiem przyjaé, ze w sytuacji gdyby osobg naklaniajaca go do popelnienia przestepstwa byl
J. P. (1), T. W. bezpodstawnie wskazywal na W. B. (1), jako tego ktéry glownie prowadzit z nim rozmowy na temat
wyjazdu do Niemiec, i ktory namawiala go do tego.

Oceny tej nie zmienia przy tym fakt, ze P. P. (1) nie wymienia W. B. (1) wérdd osob, z ktorymi sie kontaktowal. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze pierwszy kontakt nawigzal on z J. P. (1), a ten dopiero zwroécil sie do W. B. (1) celem wskazania
osoby, ktéra moze sie zaproponowanego przez P. P. (1) przestepstwa dopusci¢. W tym stanie rzeczy fakt, iz P. P. (1)
w swych wypowiedziach informowal jedynie o kontaktach telefonicznych z J. P. (1) nie moze stanowié podstawy do
zakwestionowania zeznan T. W. w cze$ci obciazajacej W. B. (1).

Istotnym przy tym jest, ze P. P. (1) podobnie jak i T. W. twierdzil, ze rzeczy i pieniadze pochodzace z kradziezy w
znacznej czesci zostaly przewiezione do Polski, gdzie mialy by¢ spieniezone i podzielone. Niezaleznie wiec od tego,
co uwazaja skarzacy odnoénie logiczno$ci tego typu zachowan, zwréci¢ uwage nalezy, ze sprzedaz tych rzeczy tj.
pochodzacych z rozboju na osobie E. I. na terenie Niemiec, stwarzalby znaczne ryzyko w sytuacji, gdy tamtejsze organy
$cigania znaly rodzaj rzeczy zabranych tej pokrzywdzonej i z uwagi na drastyczne nastepstwa tego przestepstwa z duza
intensywno$cig niewatpliwie rzeczy tych poszukiwaly. Przewiezienie wiec tych rzeczy do Polski, celem ich sprzedazy,
bylo jak najbardziej logiczne i uzasadnione, w szczego6lnos$ci iz taki sposob postepowania wynikal z wczesniejszej
umowy.

Konczgc zaznaczyé jeszcze wypada, ze w tym wypadku T. W. nie mial ,interesu procesowego” w obcigzaniu
oskarzonych W. B. (1) i J. P. (1), skoro zostal on skazany za te przestepstwa na terenie Niemiec i kare juz odby}.



Uzupehiajaco zasygnalizowat trzeba, ze pewne spostrzezenia na temat T. W. poczynili przedstawiciele organéow
niemieckiego wymiaru sprawiedliwoéci, ktorzy m.in. charakteryzujac postawe T. W. wskazywali na jego rzekome
mankamenty psychiczne, lecz zauwazali, ze oskarzony ten potrafi wypowiadaé sie calkiem obszernie i w sposéb
skoncentrowany.

W zakresie przestepstwa popelnionego na szkode S. M., Sad réwniez dysponowat szeregiem dowodoéw, ktore pozwalaly
na zaprezentowanie ustalen o tresSci wskazanej w uzasadnieniu. OczywiScie gldownymi dowodami w tym zakresie
byly wyjasnienia J. P. (1) oraz zeznania T. W., ale nie tylko, gdyz réwniez wyjaénienia T. K. (1), ktére w sposob
znaczacy przyczynily sie do wlasciwej oceny wiarygodnos$ci poszczegdlnych grup dowodow i uzasadnialy przyjecie,
ze to wlaénie te wcze$niej wymienione dowody odzwierciedlaly rzeczywisty przebieg zdarzenia, w przeciwienstwie
do wyjaénien W. B. (1) i A. P.. Oskarzony J. P. (1) podobnie jak §wiadek T. W. opisal przebieg zdarzenia, z tym,
ze jego wypowiedzi wskazuja na to, iz relacjonujac to wydarzenie staral sie on umniejszy¢ swa role. W oparciu juz
wiec o te wyjasnienia i zeznania T. W. mozna bylo poczynié ustalenia tozsame z tymi zaprezentowanymi przez Sad I
instancji, a w sytuacji, gdy te dowody znajdywaly potwierdzenie w jeszcze innych osobowych, ale nie tylko, materialach
dowodowych, prawidlowo$¢ tych ustalen nie moze by¢ kwestionowana.

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze Sad I instancji stusznie eksponuje wyjasnienia T. K. (1), dokonujac oceny zgromadzonych
w tym zakresie dowodow, gdyz mimo iz nie bral on bezposredniego udzialu w tym przestepstwie, to uczestniczyl
jednak w przygotowaniach do niego, co szczegdlowo opisal, a te jego relacje pokrywaja sie z relacjami J. P. (1) i T. W..
Dodatkowo dowody te doznaja wzmocnienia, gdy wezmie sie pod uwage tre$c opinii daktyloskopijnej, z ktorej wynika,
ze na murku usytuowanym w tylnej czeéci budynku w rejonie ktérego dokonano tego rozboju, zabezpieczono $lady
linii papilarnych, ktére pozostawil T. W..

Z uwagi na powyzsze nie sposodb zaakceptowaé sugestii obroncy A. P., ktoéry stara sie podwazy¢ ustalenia Sadu
I instancji odnoénie jego udzialu w tym przestepstwie, kwestionujac warto$¢ rozpoznania tego oskarzonego jako
jednego z napastnikéw, przez pokrzywdzonego. OczywiScie dowod ten nie mogt stanowié samodzielnej podstawy
takich ustalen z powod6w wskazanych przez skarzacego, lecz w sytuacji, gdy to rozpoznanie znajduje potwierdzenie w
zeznaniach T. W. i J. P. (1), ktorzy tego oskarzonego, jako jednego ze wspolsprawcow tego przestepstwa wymieniaja,
podwazanie tego dowodu jest nieuzasadnione.

Nie ma racji rowniez skarzacy (obronca W. B. (1)), kwestionujac przyjeta w tym wypadku przez Sad kwote,
mimo iz zeznania $wiadkéw na ktorych powoluje sie ten skarzacy w apelacji rzeczywiscie moga poddawaé w
watpliwo$c¢ zeznania S. M. w tym zakresie. Rzecz jednak w tym, ze skarzacy nie zauwaza, iz transakcja ta nie zostala
zarejestrowana w sposob prawidlowy, gdyz zgodnie z zasadami obowigzujacymi w kantorze, w przypadku sprzedazy
kwoty przekraczajacej warto$¢ 20000 euro na pracowniku kantoru cigzyt obowigzek odebrania danych osobowych
osoby sprzedajacej. Ta okoliczno$¢é moze powodowaé i powoduje zdaniem Sadu Apelacyjnego tego typu zachowania
wyzej wspomnianych §wiadkow.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze na rejestrach kantoru, dotyczacych kupna i sprzedazy wartoSci dewizowych z dnia
29 kwietnia 2004 r. (k. 27 i 115) odnotowane zostaly transakcje zakupu znacznych kwot wartoéci dewizowych,
zarejestrowanych w mniejszych niz 20000 euro kwotach, nastepujacych w zasadzie jedna po drugiej, ktoére zeznania
S. M. uwiarygadniaja. Co wiecej, wbrew twierdzeniom skarzacych z zeznan wlasciciela kantoru, T. K. (4), nie wynika
wecale, ze w kantorze tym nie bylo mozliwo$ci wymiany takiej kwoty walut, jak podaje S. M., lecz jedynie. Ze wymiana ta
obwarowana byla obowigzkiem wyzej wspomnianym. W tym stanie rzeczy nie spos6b kwestionowa¢ konsekwentnych
zeznan S. M. w tym zakresie niezaleznie od innych argumentéw podnoszonych przez skarzacych, jak chociazby tych
zwigzanych z okresem oszczednosci w jakiem byloby mozliwe odlozenie takiej kwoty.

Przy ocenie wiarygodno$ci zeznan S. M. w zakresie kwoty jaka skradli mu napastnicy niebagatelne znaczenie ma
tez wypowiedz T. K. (1), w ktorej relacjonowal on spotkanie z W. B. (1) w trakcie ktérego ten ostatni wspominat o
tym przestepstwie. Mimo wiec, ze T. K. (1) nie bral bezpos$redniego udzialu w jego popelnieniu, posiadal informacje
ktdre pozwolily ocenié¢ wiarygodnos§é wypowiedzi S. M., gdyz wyjasénil on, iz w rozmowie z W. B. (1) uslyszal, iz po



tym napadzie ,jest on ustawiony do konca zycia”. To potwierdza, ze kwota uzyskana z tego przestepstwa znacznie
przekraczala kwoty uzyskane z poprzednich, co uwiarygadnia, jak juz wyzej wspomniano, wypowiedzi S. M..

Myli sie tutaj prokurator domagajac sie, z uwagi na udzial A. P. w tym przestepstwie, przypisania mu réwniez udzialu
W zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez W. B. (1). Kwestia ta zostala juz oméwiona we wcze$niejszej
czedci niniejszego uzasadnienia. Uzupelniajaco odnoszac sie do tej kwestii zaakcentowac trzeba, ze Sad Okregowy
prawidlowo zauwazyl, iz A. P. do udzialu w tym przestepstwie zostal zwerbowany niejako przypadkowo, z inicjatywy
T. W.. Brak jest natomiast dowod6éw na to by wiedzial on, ze pozostale osoby uczestniczace w przestepstwie byly
powiazane hierarchicznie i organizacyjnie, co pozwalaloby przyja¢ po jego stronie $§wiadomo$é zorganizowanych
struktur grupy osob, z ktérymi wspoldzialal. Prokurator kwestionujac zreszta rozstrzygniecie w tym zakresie nie
przedstawia jakich§ konkretnych argumentéw na poparcie formulowanych przez siebie tez i wskazuje jedynie na
okolicznosci, ktore moga by¢ podstawa domnieman, ze A. P. mogl wiedzie¢ o zorganizowanym charakterze grupy. Sa
to jednak tylko i wylacznie przypuszczenia, ktére nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia Sadu. Z tych wzgledow
rowniez apelacje prokuratora w wyzej wskazanym zakresie uzna¢ nalezalo za bezzasadna.

Dalej dokonujac oceny kolejnych zarzutow stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu podkresli¢ nalezy, ze takze te
zarzuty dotyczace przestepstwa popelionego w S. na szkode J. iJ. P. (3) uznac nalezy za bezzasadne. W tym wypadku
bowiem Sad dysponowat bardzo obszernym materialem dowodowym, ktérego wzajemne relacje pozwalaly stwierdzié
wiarygodno$¢ wyjasnien T. K. (1) i zeznan T. W. w tym zakresie. Relacja przy tym tych ostatnio wymienionych oséb
jest zbiezna i to juz samo w sobie wskazywalo na wiarygodnos¢ ich wypowiedzi. W sytuacji zas gdy ta wiarygodno$c
znajduje wzmocnienie w relacjach M. R. (1), nie sposéb na podstawie argumentéw podnoszonych przez obronce tegoz
ostatniego oraz obroncéw W. B. (3) twierdzié, iz wyjasnienia T. K. (1), badZ tez zeznania T. W. nie moga by¢ obdarzone
wiarygodno$cia. Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, gdy uwzgledni sie fakt, ze rowniez J. P. (1) komunikowal
okoliczno$ci, ktore potwierdzaly zaistnienie tego zdarzenia oraz jako organizatora wskazywalty W. B. (1).

Trudno réwniez zaakceptowaé poglad obroncy M. R. (1), prezentowany w §lad za linia obrony tego oskarzonego, iz
oskarzony ten, mimo ze uczestniczyl w przedmiotowym zdarzeniu nie wiedzial, ze dojdzie do rabunku, a zorientowat
sie o tym dopiero pdzniej. Sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego sa bowiem te wypowiedzi M. R. (1), w
ktérych twierdzi on, iz zgodzil sie na konwojowanie pieniedzy na prosbe mezczyzny, ktérego prawie nie znal, nie znatl
nawet jego imienia i nazwiska i nie zorientowal sie oczekujac z tym mezczyzng w samochodzie, ze dwie inne osoby,
ktore z samochodu tego wyszly, poszly dokonaé przestepstwa. Ma racje Sad I instancji nie akceptujac wyjasnien tego
oskarzonego, wskazujac przy tym, ze konwoju pieniedzy nie wykonuje sie wyczekujac na uboczu na ich dostarczenie.
Stusznie réwniez Sad eksponuje okoliczno$ci zwigzane z przekazaniem przedmiotu wygladem przypominajacego
bron, ktére musialy uswiadomié¢ temu oskarzonemu rzeczywisty powdd pobytu w tym miejscu wspdloskarzonych.
Trudno natomiast zaakceptowaé te sugestie obronicy oskarzonego M. R. (1), ktéry wskazujac na obraze przepiséw art.
4, 71 410 k.p.k., kwestionuje ustalenia w tym zakresie. Wlaénie szczegdtowa i wszechstronna ocena dowodéw w tym
przedmiocie prowadzi do nie budzacych watpliwoSci wnioskow, iz M. R. (1) musial zaobserwowac fakt przekazywania
T. K. (1) przedmiotu przypominajacego wygladem bron, w szczegolnosci, ze przekazanie to wigzalo sie z wypowiedzia
W. B. (1) na ktéry wskazuje Sad na k 115 uzasadnienia.

WatpliwoSci natomiast wskazane przez Sad Okregowy na kartach 113-114 nie pozwalaja uznaé zasadno$ci apelacji
prokuratora, ktéry powolujac sie na tozsame okoliczno$ci, domaga sie zmiany wyroku w tym zakresie wobec tego
oskarzonego poprzez przyjecie, ze byt on wspolsprawca tego przestepstwa. Prokurator jednak powolujac sie na
zeznania T. W. i T. K. (1) nie zauwaza braku stanowczo$ci w ich wypowiedziach i pewnych sprzecznosSci wskazanych
przez Sad i interpretuje je w sposob jednoznaczny, pozadany dla kierunku wniesionej w tym zakresie apelacji.
Argumenty jednak wskazywane przez Sad I instancji w uzasadnieniu s przekonywujace i w zwigzku z tym zasadne
jest stanowisko tego Sadu, ze w oparciu o zebrany material dowodowy nie sposob jest jednoznacznie wykazac, ze M.
R. (1) od samego poczatku wiedzial o celu, jaki maja towarzyszacy mu mezczyzni.

Podobnie jak w przypadku A. P. takze i tutaj nie mozna przyjaé, iz jednorazowy udzial w przestepstwie M. R. (1)
pozwala ustalié, ze oskarzony ten byl uczestnikiem grupy przestepczej. Tak jak w przypadku weze$niej omoéwionym



rowniez odno$nie M. R. (1) brak jest innych dowodéw, ktére wskazywalyby na to, ze oskarzony ten mial $wiadomosc
powiazan strukturalnych pomiedzy pozostalymi wspolsprawcami tego czynu i by dzialal w tym zakresie z pelng
Swiadomoscia. W tym stanie rzeczy nie mozna bez obawy popeklienia pomylki przyjaé, ze M. R. (1) byl czlonkiem
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez W. B. (1).

W tym miejscu zauwazy¢ ponadto nalezy, ze zakres ,uczestnictwa” w tym przestepstwie J. P. (1) $§wiadczy zdaniem
Sadu Apelacyjnego o tym, ze nie byl on osobg kierujaca grupa, a jedynie jej czlonkiem blisko powigzanym z W. B. (1).
W tym przypadku przeciez nie podejmowat on czynno$ci organizacyjnych, przygotowawczych, jak réwniez nie mial
wplywu na obsade personalng i wysoko$¢ wynagrodzen przypadajacych poszczeg6lnym uczestnikom. Te okolicznoSci
prawidlowo ustalone przez Sad przekonuja o braku kierowniczych przymiotéw po stronie tego oskarzonego i nie
przeczy temu fakt, iz z tytulu tego przestepstwa otrzymat okre$§lona kwote pieniedzy. Mozna bowiem mieé watpliwo$ci,
co do kwalifikacji prawnej przypisanego w tym zakresie J. P. (1) czynu skoro przyznawal, ze na polecenie W. B. (1) udat
sie w poblize miejsca przestepstwa, ale z uwagi na brak zarzutu w tym kierunku szersze rozwazania w tym zakresie
sq bezcelowe.

Nie ma natomiast racji obronca J. P. (1), ktéry kwestionuje rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie twierdzac, ze blednie
przyjeto kwote jaka J. P. (1) mial otrzymaé¢ w tym przypadku. Twierdzac przy tym, ze byla to kwota 2000 zlotych
skarzaca nie zauwaza, iz sam oskarzony wyjasnil, ze otrzymal w tym wypadku okolo 20 000 w réznych walutach (k.
3361/2) lub tez kilkanascie tysiecy zlotych (k. 3443 t. XVIII). Z tytulu przestepstw zas popelnionych na szkode innych
0s6b oskarzony ten otrzymywal kwoty w granicach 20 000 lub wieksze (jak w przypadku przestepstwa popelnionego
na szkode S. M..). Trudno wiec przyjaé, ze w tym wypadku jego udzial byl znacznie nizszy. Koncza rozwazania w zakresie
apelacji obroncy oskarzonego J. P. (1) odno$nie tego czynu zarzucanego temu oskarzonemu z przyczyn wyzej podanych
nie sposob sie rowniez zgodzié z tym twierdzeniem skarzacego, w ktorym kwestionuje zasadno$c¢ orzeczonego wobec
tego oskarzonego obowiazku czeSciowego naprawienia szkody.

Nie mozna takze zaakceptowaé stanowiska prokuratora, ktory twierdzi, iz w trakcie tego napadu T. K. (1) postugiwal
sie bronig palng. Okoliczno$ci bowiem na ktére powoluje sie ten skarzacy w duzej mierze uzasadniaja przypuszczenie,
ze tak moglo by¢, co jednak nie oznacza, ze jest to wystarczajace do przypisania oskarzonym dzialan z uzyciem broni
palnej, a nie jak uczynil to Sad I instancji, tylko i wylacznie dzialan z uzyciem przedmiotu przypominajacego wygladem
bron palna. Z samego bowiem faktu, ze przekazujac ten przedmiot W. B. (1) mial nazwaé go ,klamka” oraz innych
rzekomych wypowiedzi tego oskarzonego nie mozna wnioskowa¢, ze w tym wypadku sprawcy uzyli broni palne;j.
Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy w dwbch poprzednio omawianych przypadkach T. K. (1) stanowcza twierdzit,
ze uzywano broni palne (co w jednym nie zostalo potwierdzone dodatkowym materialem dowodowy), w tym zas
przypadku konsekwentnie utrzymywal, ze nie potrafi powiedzie, czy pistolet ktéry otrzymat od B. byt prawdziwy.

Reasumujac wiec stwierdzi¢ jeszcze raz nalezy, ze wyzej wyeksponowane okolicznoéci pozwalaja przyjac, iz wbrew
twierdzeniom skarzacych Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy przepisu art. 7 k.p.k., a zaprezentowana przez niego
ocena zebranego w sprawie materialu jest logiczna, uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i jako taka nie przekracza granic swobodnej oceny. Pisemne motywy natomiast
rozstrzygniecia, w ktorych ocene te przestawiono zawieraja niezbedne elementy, jakie winien posiada¢ tego typu
dokument sprawozdawczy, a mianowicie wskazuja na fakty, ktoére zostaly uznane przez Sad za udowodnione lub
nieudowodnione, a takze na dowody, ktore byly podstawa do poczynienia tego rodzaju, a nie innych ustalen. Jak
natomiast wyzej wykazano, stosunkowo zwiezle w niektorych przypadkach odniesienie sie do dowodow, ktorym
Sad nie dal wiary, jak tez brak omoéwienia niektorych z nich, ktére nie mialy jednak wiekszego znaczenia dla oceny
wiarygodno$ci dowoddéw, na ktorych Sad opart swe ustalenia, nie stanowi obrazy art. 424 i 410 k.p.k. , gdyz wykazanie
wiarygodno$ci dowoddw przeciwnych pozwala przyjaé, ze z tych rowniez powodéw Sad odmoéwil wiary dowodom
ktoérych treSé pozostawal w sprzecznoSci z dowodami, ktére zyskaly walor wiarygodnoSci. Lektura uzasadnienia
pozwala rowniez na sformulowanie tezy, iz Sad zastosowal sie do dyrektyw wynikajacych z art. 5 § 2 k.p.k. i wszystkie
nie dajace sie usuna¢ watpliwoséci, jak chociazby te dotyczace przedmiotéw uzytych do popelienia poszczegolnych
przestepstw, rozstrzygal na korzy$¢ oskarzonych.



Nie stanowilo rowniez naruszenia przepisOw prawa procesowego niezawiadomienie jednego z obroficow W. B. (1) o
odwolaniu termin6éw rozprawy, na ktorej rzekomo stronom mial by¢ udzielony glos i przeprowadzenie tej czynno$ci
narozprawie, w terminie wezeéniejszym. O terminie rozprawy na ktorej strony wyglaszaly mowy konicowe obronca ten
byl przeciez zawiadomiony i nie stawil sie na nia bez usprawiedliwienia. Tylko wiec z jego winy zostal on pozbawiony
prawa wygloszenia mowy. Na marginesie zauwazy¢ jednak nalezy na rozprawie tej byli obecni pozostali obroncy tego
oskarzonego, ktorzy zaprezentowali swoje stanowisko, podobnie jak i oskarzony W. B. (1). Swoje stanowisko zresztg
obronca ten przedstawil w §rodku odwolawczym i nie zyskalo ono aprobaty Sadu Apelacyjnego, co tylko potwierdza
teze, ze ten spos6b procedowania Sadu I instancji nie mial wplywu na tres$é rozstrzygniecia.

Nie maja takze racji skarzacy, ktorzy kwestionuja wymiar orzeczonych wzgledem poszczegoélnych oskarzonych
kar, podnoszac m.in. ich razaca surowo$¢, a w przypadku grzywien niedostosowanie ich do sytuacji majatkowej
oskarzonych. Odnoszac sie ogélnie do tych zarzutow, gdyz poglady zaprezentowane dalej sa wlasciwe w przypadku
kazdego z oskarzonych stwierdzi¢ wypada, ze okolicznoSci popelnienia tych przestepstw, ich charakter, brutalnoéc
dzialan oskarzonych, uzycie w jednym przypadku broni palnej, a w kilku innych przedmiotéw przypominajacych
wygladem ta bron, co niewatpliwie po stronie pokrzywdzonych wzmagalo jeszcze obawe i poczucie zagrozenia,
pozwalaja stwierdzié¢, ze spoleczna szkodliwo$¢ czyndéw przypisanych oskarzonym przynajmniej tych wyczerpujaca
znamiona rozboju, jest bardzo duza i to juz samo w sobie uzasadnialo wymiary kar orzeczonych wzgledem
oskarzonych, ktore oczywiScie stusznie zréznicowano w zaleznoSci od roli kazdego z nich w grupie, jak rowniez w
popelnieniu poszczegdlnych czynéw. Gdy uwzgledni sie przy tym, ze przestepstwa te popelnione zostaly w warunkach
art. 65 § 1 k.k., co umozliwialo wymierzenie sprawcom kar do wysoko$ci gdérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe i nakazywalo wymierzenie im kar powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, kary
jednostkowe orzeczone wobec oskarzonych w zaden spos6b nie jawia sie jako razaco surowe. Nie sposob rowniez nie
zauwazyc¢, ze oskarzonych cechowala premedytacja w dazeniu do popelienia przestepstw, o czym §wiadczy chociazby
ostatnie zdarzenie, kiedy to dwukrotnie przystepowano do realizacji przestepczego zalozenia. Ta okoliczno$¢ w
powiazaniu ze sposobem organizacji poszczegélnych przestepstw wskazuje takze na znaczny stopien zawinienia
oskarzonych, co takze nie moglo pozostaé bez wplywu na wymiar orzeczonych kar.

OczywiScie maja racje skarzacy uplyw czasu i poprawne w tym okresie zachowanie winno mieé¢ réwniez wplyw
na wymiar kar i w ocenie Sadu odwolawczego mialo, mimo iz wprost nie wyeksponowano tego w uzasadnieniu.
Kary jednostkowe wymierzone poszczegdlnym oskarzonym nie sa jednak surowe, przy uwzglednieniu natezenie
negatywnych okoliczno$ci wezedniej wspomnianych, co pozwala przyjaé, ze ta pozytywna prognoza wynikajaca z
przestrzegania przez oskarzonych norm prawnych w ostatnim okresie, zostala uwzgledniona.

Przyzna¢ natomiast racje trzeba skarzacym, ze przepisy Kodeksu karnego przy wymierze kary grzywny nakazuje
uwzglednia¢ rowniez sytuacje majatkowa oskarzonych, co nie oznacza, ze jest to jedyne kryterium ktérym nalezy sie
kierowa¢ przy miarkowaniu tej kary. Nie bez znaczenia bowiem jest, a nawet wrecz przeciwnie ma to bardzo istotne
znaczenie, w jakiej wysokos$ci korzySci sprawcy uzyskali z popelnienia przestepstwa, gdyz kara majaca charakter
majatkowy winna przede wszystkim u§wiadamiaé¢ sprawcom nieoplacalno$c tego typu zachowan. Przy uwzglednieniu
za$ tych aspektow nie sposob przyjaé, ze rowniez kary grzywny orzeczone za poszczegOlne przestepstwa sg razaco
surowe, w szczego6lnoéci gdy stawki dzienne ustalono w wysoko$ciach zblizonych do dolnej granicy. Tymi tez zasadami
Sad kierowal sie wymierzajac w niektorych przypadkach nowe kary jednostkowe grzywny.

Z uwagi na powyzsze, postulaty skarzacych o znaczace obnizenie kar wymierzonych oskarzonym nie mogly osiagnac
zamierzonego skutku, poza oczywiScie przypadkami omoéwionymi wcze$niej, gdzie redukcja kar byla nastepstwem
zmiany opisu przypisanego czynu oraz kwalifikacji prawnej, w kierunku korzystnym do oskarzonych.

Konczac rozwazanie w tym przedmiocie stwierdzi¢ nalezy, ze wymierzajgc niektory oskarzonym nowe kary laczne Sad
Apelacyjny brat pod uwage oczywiscie zwiazek podmiotowo przedmiotowy, zachodzacy pomiedzy poszczeg6lnymi
przestepstwami, ktory jest stosunkowo duzy z uwagi na znaczna jednorodzajowo$¢ podejmowanych dziatan. Staral
sie rowniez, przy braku Srodka odwolawczego na niekorzy$¢ oskarzonych, skierowanego w kierunku rozstrzygniecia o
karze, zachowa¢ zasady wymiaru kar lacznych przyjete przez Sad Okregowy. W tych uwarunkowaniach redukcja kar



jednostkowych pozbawienia wolno$ci w poszczegélnych przypadkach, doprowadzita w konsekwencji do orzeczenia
lagodniejszego wymiaru kary lgcznej w poréwnaniu do orzeczonego przez Sad I instancji.

Na poczet tych kar zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie stosownie do art. 63 § 1 k.k.

Bezpodstawnie natomiast obronfica oskarzonego J. P. (1) domaga sie zastosowania wobec niego dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, zarzucajgc przy tym naruszenie przepisbw prawa materialnego (art. 60 § 3 k.k.).
Trzeba bowiem pamietaé, ze z zawartego w art. 60 § 3 k.k. slowa "ujawni" oraz ratio legis tego przepisu wynika,
ze przewidziana w nim wysoka premia w postaci obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie przyshuguje
sprawcy, ktory dozuje opisane w tym przepisie informacje oraz sprawcy, ktoéry pozoruje ujawnienie informacji,
czyli przekazuje je woéwczas, gdy ma juz Swiadomosé, ze organy powolane do Scigania przestepstw wiadomosci te
juz posiadaja. Owo "ujawnienie" laczy¢ sie musi z wszechstronnym wyjasnieniem okolicznoéci przestepstwa, roli
poszczegblnych wspoldzialajacych osob, a w tym takze i roli ujawniajacego, nadto winno tez zawieraé informacje
o wyrzadzonej szkodzie i podziale zyskow. J. P. (1) natomiast zdecydowal sie na wyjawienie prawdy w zasadzie
dopiero wowczas, gdy prokurator dysponowatl juz wiedza na temat jego udzialu w przestepstwach oraz innych osoéb,
a wiadomosci, ktore przekazywal w zasadzie nie wnosily nic nowego do sprawy. Jak ponadto stusznie zauwazyl
Sad I instancji, skladajac wyjasnienia oskarzony ten staral sie umniejsza¢ swoja role. W tych uwarunkowaniach nie
mozna przyjac, ze J. P. (1) zrealizowal warunki wskazane w wyzej powotanym przepisie. Pozycja natomiast procesowa
osoby ubiegajacej sie o dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 k.k. wymaga pelnej,
konsekwentnej i szczerej wspolpracy.

Oczywiécie fakt przyznania sie tego oskarzonego w powigzaniu z tre§cia wyjaénien, jakie ztozyl nie moglt pozostaé bez
wplywu na wymiar orzeczonych wzgledem niego kar i jak wynika z uzasadnienia Sadu I instancji, a takze poréwnania
kar wymierzonych poszczegdlnym oskarzonym, miat istotny wplyw na ich wysokosé. Tak wiec przy uwzglednieniu
nawet tych pozytywnych okolicznoSci orzeczonych w stosunku do tego oskarzonego kar nie mozna uznac za razaco
surowe.

Bezzasadnie takze obronca oskarzonego M. R. (1) zarzuca Sadowi razaca surowo$¢ kary wymierzonej temu
oskarzonemu wynikajgcg miedzy innymi z nie zastosowania mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary wynikajacej
z brzmienia przepisu art. 19 § 2 k.k. Pomimo bowiem tego, ze niewatpliwie czyn, ktory przypisano temu oskarzonemu
charakteryzuje sie nieco mniejszym stopniem spolecznej szkodliwosci, to jednak w ocenie Sadu odwolawczego brak
bylo podstaw do redukcji kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej temu oskarzonemu. Spoleczna szkodliwoéé tego
czynu jest znaczna podobnie, jak i stopieni winy. Oskarzony bowiem, gdy zorientowal sie, co zamierzaja zrobi¢ jego
wspottowarzysze nie podjal nawet proby zapobiezenia temu, a przede wszystkim nie probowal nawet sam wycofa¢ sie z
tego przedsiewziecia, a wrecz przeciwnie umozliwil sprawcom ucieczke z miejsca przestepstwa, przyjmujac nastepnie
wzamian pieniadze pochodzace z kradziezy. W tej sytuacji fakt, ze byla to kwota niewielka nie moze mie¢ decydujacego
znaczenia przy miarkowaniu kary pozbawienia wolnosci.

Poniewaz apelacje okazaly sie w wiekszo$ci bezzasadne Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa
stosowne kwoty tytulem kosztéw postepowania odwolawczego, a kosztami zwigzanymi a apelacja prokuratora obciazyt
Skarb Panstwa.

Nieznaczna korekta kary orzeczonej wzgledem przy braku z jego strony Srodka odwolawczego wymusita korekte
rozstrzygniecia o kosztach, ktére w tym przypadku ograniczyly sie do oplaty, gdyz w pozostalym zakresie wzgledy
shuszno$ci przemawialy za zwolnieniem tego oskarzonego od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Udzial w rozprawie apelacyjnej pelnomocnika oskarzyciela positkowego S. M. obligowal Sad do zasadzenia na jego
rzecz stosownej kwoty tytulem zwrotu wydatkow z tym zwigzanych. W tym wypadku kwote te zasadzono w rownych
czeSciach od oskarzonych, ktérzy brali udzial w przestepstwie popelnionym na jego szkode.



