Sygn. akt IT AKa 1/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny II Wydzial Karny w Rzeszowie

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Sielski

Sedziowie: SSA Zbigniew Rozanski (spr.)

SSA Edward Lory$

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Raczy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie
- Janusza Drozdowskiego,

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r.

sprawy M. K. oskarzonego z art. 59 ust. 2 i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005
r.wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k,, z art. 62 ust. 11 art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 r. w zw. z art. 31 § 2 k.k.iS. J. oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k., z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 .

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II K 21/1

I. zm1ieniazaskarzony wyrok w czesci dotyczacej kosztéw obrony z urzedu zawartych w punkcie XVII, w stosunku
do oskarzonego M. K., w ten sposob, ze z a s @ d z a od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. — Kancelaria Adwokacka
w K. kwote 1333,20 zl (tysiac trzysta trzydzieSci trzy zlote dwadzie$cia groszy),

II. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok u t » z y m uj e w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego S. J. za
oczywiscie bezzasadna,

III. z as gd z a od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytulem
kosztow obrony z urzedu w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym,

IV. zw a lniaoskarzonych M. K.i8S. J. od uiszczenia kosztéw sadowych za IT instancje, o b ci g Z aj g ¢ wydatkami
Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 31 stycznia 2013r.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IL.K 21/12, Sad Okregowy w Kro$nie uznatl
oskarzonego M. K. za winnego:



- przestepstwa z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 31 § 2 kk., popelnionego w ten sposéb, ze w okresie od lipca 2011 r. do sierpnia 2011 r. w L.
i M., woj. (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, udzielil Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskich maloletniemu A. K., sprzedajac
mu co najmniej kilkakrotnie porcje tego $rodka odurzajacego kazdorazowo za kwote 30zl, przy czym w chwili czynu
mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem i
przy przyjeciu wypadku mniejszej wagi wymierzyl mu, na zasadzie art. 59 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art. 12 k.k. w zw.
art. 31 § 2 k.k., popelnionego w ten sposob, ze w okresie od konica lipca 2011 r. do listopada 2011 r. wI. i M., woj. (...),w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
udzielil srodka odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskich S. J., sprzedajac mu co najmniej dziesieciokrotnie
porcje tego Srodka, kazdorazowo za kwote 30 zl, przy czym w chwili czynu mial ograniczona w stopniu znacznym
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, i za czyn ten, na zasadzie art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdziatlaniu narkomanii, wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 31 § 2 k.k,,
popelionego w ten sposbb, ze w dniu 9 listopada 2011 r. w 1., woj. (...), w miejscu swojego zamieszkania, posiadal
przy sobie wbrew przepisom ustawy 12,38 grama Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi indyjskich, przy czym
w chwili czynu mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem i za czyn ten, na zasadzie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierzyl mu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 31 § 2 k.k,,
popelnionego w ten sposob, ze w dniu 17 grudnia 2011 . w M., woj. (...), w barze (...), udzielit A. E. §rodka odurzajacego
w postaci papierosa zawierajacego ziele konopi indyjskich, przy czym w chwili czynu mial ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$c¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem i za czyn ten, na zasadzie art.
58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wymierzyl mu kare 1 miesigca pozbawienia wolno$ci.

Na zasadzie art. 45 § 1 k.k. Sad Okregowy orzekl od oskarzonego M. K. przepadek korzysci majatkowych w kwocie
2001300 zh

W miejsce wymierzonych oskarzonemu jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci, wymierzyt M. K. laczna kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wykonanie tej kary warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres préby 5 lat. W
okresie proby oddal oskarzonego pod dozér kuratora.

Sad Okregowy uniewinnil oskarzonego M. K. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. ,co do ktorego akt
oskarzenia zarzucal mu, ze w okresie od czerwca 2011 r. do 5 lipca 2011 r. w I. i M., woj. (...), w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielit srodka
odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskich matoletniemu S. J., sprzedajac mu co najmniej dziesieciokrotnie porcje
tego $rodka odurzajacego kazdorazowo za kwote 30 zl, przy czym w chwili czynu mial ograniczong w stopniu znacznym
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Tym samym wyrokiem, Sad Okregowy w Kroénie uznal oskarzonego S. J. za winnego:

- przestepstwo z art. 59 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. w zw. z art. 12 kk.,
popelionego w ten sposob, ze w okresie od pazdziernika 2011 r. do listopada 2011r. w 1. i M., woj. (...), w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
udzielil $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskich osobom o nieustalonej tozsamo$ci postugujacym sie



pseudonimami (...), (...)1i (...), sprzedajac im co najmniej trzykrotnie porcje tego srodka odurzajacego kazdorazowo
za kwote 30 zl i za czyn ten, na podstawie art. 59 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r., popelnionego w ten
sposob, ze w okresie od czerwca 2011r. do listopada 2011 r. w I. i M., woj. (...), posiadal przy sobie wbhrew przepisom
ustawy Srodki odurzajace w postaci co najmniej 5 gramoéw ziela konopi indyjskich po ich wcze$niejszym nabyciu i
uzyskaniu od M. K. i za czyn ten, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu
kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad orzekt od oskarzonego S. J. przepadek korzy$ci majatkowej w kwocie 90 zl, a w miejsce jednostkowych kar
pozbawienia wolno$ci wymierzyl mu kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby 4 lat. W okresie proby Sad oddat oskarzonego pod dozér kuratora.

Obu oskarzonych Sad Okregowy zwolnil od uiszczenia kosztow sadowych i zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata J. S. kwote 1 033,20 zl z tytutu obrony z urzedu oskarzonego M. K..

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami obroncy obu oskarzonych.
Apelacja obroncy oskarzonego M. K., podnoszac zarzuty:

- razacej niewspotmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu M. K. polegajacej przede wszystkim na niezastosowaniu
instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary,

- naruszenia przepisu § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, poprzez
nie zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu kosztow obrony w postepowaniu przygotowawczym,

wnosi o:

- dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku przez wymierzenie oskarzonemu M. K. lagodniejszej kary, wspotmiernej
do wagi popelnionych przez niego czyndéw, przy uwzglednieniu przestanek z art. 54 § 1 k.k

- zasgdzenie kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu przygotowawczym,

a nadto o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. K. zastluguje na wzglednie jedynie w zakresie kosztow obrony z urzedu.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw zawartych w apelacji tegoz skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze nie zasluguje
on na uwzglednienie. Skarzacy, formutujac zarzut niewspolmiernosSci kary orzeczonej wobec oskarzonego M. K.,
nie wskazuje wprost czy zarzut ten dotyczy orzeczonej kary lacznej czy tez kar jednostkowych wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa.

Z tredci uzasadnienia Srodka odwolawczego wynika jednak, iz skarzacy ten kwestionuje wysoko$¢ poszczegélnych
kar jednostkowych. Z lakonicznych wywodoéw zawartych w $rodku odwolawczym wywnioskowa¢ mozna réwniez,
iz zdaniem tego skarzacego, Sad I instancji wymierzajac kary jednostkowe nie uwzglednit dostatecznie faktu, iz
oskarzony M. K. jest sprawca mlodocianym, a zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 54 § 1 k.k. Sad powinien kierowac
sie przede wszystkim wzgledami wychowawczymi.



Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢, gdyz z treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia (str. 26-27) wynika,
ze wzgledy te byly brane pod uwage przez Sad Okregowy przy wymiarze poszczeg6lnych kar jednostkowych. Podkresli¢
nalezy, ze sam status mtodocianego nie przesadza jeszcze o mozliwos$ci i powinnoéci zastosowania wobec oskarzonego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W kazdym wypadku musi by¢ bowiem spelniony warunek z art. 54 § 1 k.p.k.
Zasada zawarta w tym przepisie nie moze by¢ odczytywana w oderwaniu od dyspozycji art. 53 § 1 k.k. i nie moze by¢
postrzegana jako samoistna norma oznaczenia kary. Dyspozycja omawianego przepisu ksztaltuje jedynie kierunek
wymiaru kary, ktory nalezy mie¢ na uwadze lacznie z innymi ustawowymi dyrektywami wymiary kary.

W kazdej sprawie konieczne jest orzeczenie kary sprawiedliwej, adekwatnej do stopnia winy, spolecznej szkodliwoS$ci
czynu, wzgledow prewencji indywidualnej i generalnej. Dyspozycji art. 54 § 1 kk., co wielokrotnie podkre$lano
w judykaturze, nie mozna odczytywaé jako generalnej podstawy poblazliwego i lagodnego traktowania kazdego
mlodocianego (tak m.in. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt I AKa 134/12,
LEX nr 1213765; Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt IT AKa 219/11, KZS
2012/1/22).

W swoich wywodach skarzacy pomija tak istotny fakt jakim jest przyjecie przez Sad Okregowy, iz oskarzony M. K. nie
jest osoba na tyle zdemoralizowana, aby nie dawal rekojmi poprawnego zachowania w przysztosci i w zwiazku z tym
wykonanie orzeczonej wobec niego kary tacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci warunkowo zwiesil na okres
proby 5 lat. Wyznaczony przez Sad I instancji okres proby nie jest nadmierny.

Ustalajac bowiem, w ramach czasowych okre§lonych w art. 70 k.k., wymiar okresu proby w konkretnej sprawie, nalezy
przede wszystkim kierowac sie prognoza kryminologiczna wobec sprawcy, w szczeg6lnosci oceng niezbednego czasu
oddzialywania na sprawce w ramach proby, biorac zwlaszcza pod uwage zastosowany dozor i pamietajac, ze celem
warunkowego zawieszenia jest wykonanie obowigzkéw proby oraz zapobiezenie powrotowi sprawcy do przestepstwa
(tak A. Marek. Komentarz do art. 70 Kodeksu karnego. Lex 2010, teza 2).

W realiach niniejszej sprawy slusznie wskazal Sad Okregowy, iz oskarzony wymaga dluzszego oddzialywania
probacyjnego, a jego zachowanie wymaga kontroli w postaci dozoru. Ustalony wobec oskarzonego okres proby stwarza
mozliwo$§¢ wychowawczego oddzialywania na skazanego.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze ten zarzut obroncy oskarzonego okazal sie catkowicie chybiony.

Na uwzglednienie zasluguje natomiast drugi zarzut zwarty w Srodku odwolawczym. Istotnie bowiem z akt sprawy
wynika, Ze obronca oskarzonego M. K. bral udzial w niniejszym postepowaniu juz na etapie postepowania
przygotowawczego, o czym $wiadczy fakt zapoznania sie z materialami §ledztwa (k.112). Okoliczno$¢ ta uszlta uwadze
Sadu I instancji, ktory zasadzajgc w wyroku nalezna obroncy kwote z tytulu wynagrodzenia za obrone oskarzonego
M. K., nie uwzglednil tej cze$ci wynagrodzenia, ktéra nalezna jest obroncy z tytulu udzialu w sprawie juz na etapie
postepowania przygotowawczego.

Zgodnie za$ z treScig § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.) minimalna stawka wynagrodzenia obroncy na etapie
postepowania przygotowawczego w sprawie objetej §ledztwem wynosi 300 zt.

W zwiazku z powyzszym zasadne jest dokonanie zamiany pkt XVII wyroku i zasadzenie na rzecz obroncy oskarzanego
M. K. kwoty 1333,20 zl, uwzgledniajacej rowniez wynagrodzenie nalezne za udzial w czynnoSciach postepowania
przygotowawczego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. i art. 456 k.p.k. zmienil zaskarzony
wyrok we wskazanym wyzej punkcie, a w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



Stosownie do tresci art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonych M. K.i8S. J. od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze majgc na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonych.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego M. K. w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 123, poz. 1058 ze zm.) i § 14 ust. 1 pkt 5wz zw.z § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).

Odnoénie oskarzonego S. J., Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, uznajac apelacje obroncy tego
oskarzonego za oczywiScie bezzasadna.

Zgodnie z trescig art. 457 § 2 k.p.k., w zaistnialej sytuacji, uzasadnienie wyroku sporzadza sie tylko na wniosek, a
wobec braku wniosku w tym przedmiocie, Sad Apelacyjny odstapil od sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku
w tej czesci.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu apelacyjnego znajduje swa podstawe w przepisach art. 4491 456 oraz art. 624 § 1 k.p.k.



