Sygn. akt I AGz 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Grazyna Demko

Sedziowie: SA Malgorzata Moskwa (spraw.)

SA Agnieszka Staniszewska - Perenc

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2019 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa: (...) sp. z 0.0. i(...) sp. komandytowa w B.

przeciwko A. M. (...) S. — Niemcy

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt VI GNc 65/17

postanawia: oddalié¢ zazalenie

SSA Malgorzata Moskwa SSA Grazyna Demko SSA Agnieszka Staniszewska - Perenc
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil pozew z uwagi na brak jurysdykcji krajowe;j.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz wobec braku mozliwosci ustalenia, kiedy pozwanemu uplynat termin ustawowy do
zlozenia sprzeciwu, nalezalo przyjaé go za zlozony w terminie, majac na wzgledzie date faksu - 17.11.17 r. jako date
wniesienia sprzeciwu.

W dalszej czeSci Sad wskazal, ze pozwany skladajac sprzeciw nie podnidst zadnych zarzutéw merytorycznych odnoénie
zadania pozwu. Nie bylo to zatem wdanie sie w spor, co umozliwilo pozwanemu podniesienie skutecznie zarzutu braku
jurysdykecji sadu polskiego w niniejszej sprawie.

Sad I instancji uznal, ze jurysdykcja sadu wlasciwego do rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie przystluguje sadowi
polskiemu, co wynika z art. 7 pkt 1 b) cyt. Rozp. (UE) nr (...). Stanal na stanowisku, ze przedmiotem umowy miedzy
stronami bylo wykonanie uslug w postaci prac montazowych

i spawalniczych na miejscu budowy: prywatny browar w Niemczech

w rozumieniu cyt. art.7 pkt 1 b) Rozp., a nie umowa o roboty budowlane. Zatem sagdem wilaéciwym do rozpoznania
roszczenia wynikajacego z umowy



o $wiadczenie uslug jest miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym ustugi zgodnie z umowa mialy by¢ Swiadczone.
Poniewaz ushlugi objete fakturami byly §wiadczone na terenie Niemiec, tym samym wobec skutecznie podniesionego
przez pozwanego zarzutu braku jurysdykeji sadu polskiego pozew nalezalo odrzucié na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wni6st powod domagajac sie jego uchylenia w caloéci i zasadzenia kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie art. 1099 § 1 k.p.c., przepiséow art. 505'® k.p.c. w zw. z art. 4
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008, przepisoéw art. 4 Rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 w zw. art. 750 k.c., art. 50516 k.p.c. w zw. z art. 7 a i 7b Rozporzadzenia

parlamentu Europejskiego
19a

iRady (UE) nr (...) z 12 grudnia 2012r. , art. 505 ~“ k.p.c., poprzez bledne przyjecie braku jurysdykcji sadu polskiego.

W uzasadnieniu wskazal, ze w ztozonym pozwie zostala powolana podstawa wlasciwos$ci sadu polskiego wedle miejsca
siedziby (powoda) tj. art. 34 k.p.c. w zw. z art. 454 k.c., natomiast strona pozwana nie podala zadnych podstaw,
ktore $wiadczylyby o braku wlasciwosci sadu polskiego do rozpoznania sprawy. Podal, ze poniewaz pozwany nie
przedlozyl dowodu potwierdzajacego, ze strony umoéwily sie, iz prawem wilaéciwym dla zawartej umowy miedzy
stronami bedzie prawo niemieckie, to w takiej sytuacji zastosowanie znajdzie art. 4 Rozporzadzania Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 592/2008. Poniewaz z przedlozonych faktur wynika, ze umowa objete byly prace, ktore
mozna zakwalifikowaé, jako roboty budowlane wzglednie

o wykonanie dziela, w kazdym razie o wykonanie konkretnego rezultatu,

a strona zobowiazania do spelnienia $wiadczenia charakterystycznego dla tej umowy, czyli powod i jego poprzednik
prawny maja miejsce zamieszkania/siedziby na terenie Polski to umowa podlega prawu polskiemu, nawet jezeli prace
maja by¢ wykonane na terenie Niemiec. Skarzacy zarzucil niewlasciwe przyjecie, iz laczaca strony umowa byta umowa
o $wiadczenie ustug podczas gdy istniejacy miedzy stronami stosunek prawny wskazuje, ze byla to umowa o dzielo,
czego konsekwencja byto uznanie braku jurysdykcji sadu polskiego.

Dodal réwniez, ze miejscem wykonania $§wiadczenia powoda byly Niemcy, ale platnoSci mialy by¢ dokonywane
przelewem na konto powoda znajdujgce sie w Polsce, co tym samym wyznacza miejsce spelnienia $wiadczenia
pienieznego pozwanego w stosunku do powoda. Powdd powolal sie rowniez na przepisy rozporzadzenia nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r., ktéry w art. 7 a) przewiduje, ze osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim

w sprawach dotyczacych umowy - przed sad miejsca wykonania danego zobowigzania.

Powdd podkreslil rowniez, ze sad polski uzyskal jurysdykcje takze z tego powodu, ze w pierwszym piSmie wdajacym
sie w spor tj. w sprzeciwie

7 16 listopada 2017 r. i w pi$émie przewodnim do tego sprzeciwu nie zostal podniesiony zarzut braku wlasciwoéci sadu
polskiego, gdzie pozwany podnio6st juz probe obrony w tych pismach, natomiast czynienie tego zarzutu dopiero

w piSmie z dnia 26 luty 2018r. pozostaje spdznione, co rowniez daje podstawy do uznania jurysdykeji polskiego sadu.

Niezaleznie od powyzszego powod podniosl, iz sprzeciw pozwanego winien zostaé¢ odrzucony, bowiem Sad zaniechal
skrupulatnego wyjasnienia, czy sprzeciw zostal zlozony w terminie uznajac, ze skoro przesytka z nakazem zaplaty
zaginela to sprzeciw wniesiony w dowolnym terminie jest sprzeciwem ztozonym terminowo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie jest uzasadnione.

Kwestie jurysdykeji dotyczaca niniejszej sprawy reguluje Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
(...) zdnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona) (Dz.U.UE L z dnia 20 grudnia 2012 r.).



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w zazaleniu zarzutu dotyczacego blednego przyjecia braku
jurysdykcji sadu polskiego

w sytuacji, gdy strona pozwana wdala sie w spoér, podejmujac obrone przed sagdem polskim, wskazaé nalezy na art.
26 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze jezeli sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie innych
przepisOw niniejszego rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykeje, jezeli pozwany przed tym sadem wda sie w spor.
Niniejszy przepis nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie w spor w tym celu, aby podnies¢ zarzut braku
jurysdykcji lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 24 jurysdykcje wylaczna.

Sad Okregowy w tym zakresie wskazal, iz pozwany skladajac sprzeciw nie podniost zadnych zarzutéw merytorycznych
odno$nie zadania pozwu, zatem nie byto wdania sie w spor, co umozliwilo pozwanemu podniesienie skutecznego
zarzutu braku jurysdykeji sadu polskiego w niniejszej sprawie. Powyzsze stanowisko w ocenie Sadu Apelacyjnego jest
zasadne.

Zawarte w rozporzadzeniu przepisy o jurysdykcji krajowej stosuje sie w postepowaniu o wydanie europejskiego
nakazu zaplaty, uregulowanego w rozporzadzeniu (WE) nr 1896,/2006. Jednakze z uwagi na specyfike postepowania
w sprawie o wydanie europejskiego nakazu zaplaty, ktore jest postepowaniem ex parte toczacym sie bez wiedzy
pozwanego, dyspozycji art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie stosuje sie w tym postepowaniu

w zakresie oceny skutkow zlozenia przez pozwanego sprzeciwu. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu w sprawie
C-144/12 G. sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty nie moze by¢ uwazany za wdanie sie w spor

W rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 44/2001, rowniez w sytuacji gdy dtuznik w sprzeciwie wskazal argumenty co
do istoty sprawy (tak: Z. J., Komentarz do rozporzadzenia nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych

i handlowych).

Sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty jest to §rodek odformalizowany, a do jego skuteczno$ci wystarczajace
jest oéwiadczenie pozwanego, ze kwestionuje roszczenie powoda, bez konieczno$ci uzasadnienia tego stanowiska.
Pozwany zatem ma mozliwo$¢ podnie$¢ zarzut braku jurysdykeji juz w sprzeciwie od europejskiego nakazu zaplaty
lub dopiero po przekazaniu sprawy do rozpoznania we wlasciwym trybie.

Tym samym w przedmiotowej sprawie, mimo, iz zarzut braku jurysdykcji sadu polskiego nie zostal przez pozwanego
sformulowany w sprzeciwie nadanym faxem w dniu 17 listopada 2017 r., a dopiero w piémie nadanym 26 lutego 2018
r., brak jest podstaw do przyjecia jurysdykeji sadu polskiego

z uwagi na wdanie sie przez pozwanego w spor.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Sad pierwszej instancji uznajac brak jurysdykeji sadu polskiego stanal na
trafnym stanowisku, iz laczaca strony umowa miala charakter umowy o §wiadczenie ustug w rozumieniu art. 7 pkt 1
b rozporzadzenia nr 1215/2012.

Nie budzi takze watpliwosci, iz roszczenia powoda stanowigce przedmiot powodztwa wywodzone jest ze zobowigzania
umownego.

Oceny zatem wymagalo jakie przepisy prawa materialnego okreélajace miejsce wykonania zobowigzania umownego
beda mialy zastosowanie do roszczen objetych pow6dztwem.

W sprawach cywilnych z elementem obcym, tj. powigzanych z wiecej niz jednym systemem prawnym, podstawa
rozstrzygniecia moze by¢ prawo polskie albo okre$lonego panstwa obcego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia R. I umowa podlega prawu wybranemu przez strony.

W zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wlasciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez uszczerbku dla art.
5-8, prawo wlasciwe dla umowy ustala sie nastepujaco: umowa o $wiadczenie ustlug podlega prawu panstwa, w
ktérym ustlugodawca ma miejsce zwyktego pobytu art. 4 b. Miejsce zwyklego pobytu ustala sie zgodnie z art. 19 tego
rozporzadzenia, ktory stanowi, ze za miejsce zwyklego pobytu spotek i innych podmiotéw, posiadajacych osobowosc



prawna lub jej nieposiadajacych, uznaje sie miejsce siedziby ich gltownego organu zarzadzajacego. Za miejsce zwyktego
pobytu osoby fizycznej, dzialajacej w ramach prowadzonej przez nig dzialalnoéci gospodarczej, uznaje sie miejsce
gléwnego przedsiebiorstwa.

Artykut 4 ust 1 lit. b rozp. rzym. I jest wiec oparty na zasadzie Swiadczenia charakterystycznego. Nie budzi
jednak watpliwoSci, ze pojecie ,Swiadczenia uslug” musi by¢ poddane wykladni autonomicznej, oderwanej od
systematyki przyjmowanej w systemach prawa prywatnego poszczeg6lnych panstw czlonkowskich. Postuluje sie
przy tym, aby omawiane pojecie interpretowaé szeroko, tak aby obejmowalo ono: zlecenie, umowy o Swiadczenie
ustug doradczych, prawniczych, maklerskich i brokerskich, umowy o dzielo, umowy o roboty budowlane, leasing,
pozyczke, przechowanie, gwarancje, agencje, komis, umowe rachunku bankowego, forfaiting oraz faktoring. (por. Fik
Piotr, Staszczyk Piotr, Prawo wlasciwe dla zobowigzan umownych - rozporzadzenie (WE) Nr 593/2008 (Rzym I).
Komentarz).

Zpowyzszego wynika zatem, ze laczac strony umowa nawet przy przyjeciu jak w zazaleniu podnosil powod byla umowa
o dzielo, czy te umowa o roboty budowlane, to w $§wietle powyzszych rozwazah umowe te nalezy zakwalifikowac jak
shusznie wskazat Sad Okregowy do kategorii uméw

o $wiadczenie ustlug.

W przypadku powyzszych umow przepis art. 7 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR
(...) zdnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych przewiduje ustalenie jurysdykeji na podstawie metody catkowicie samodzielnej, opartej z
jednej strony na koncepcji zobowigzania charakterystycznego, a z drugiej na autonomicznym sposobie okreélenia
miejsca jego wykonania. Zgodnie z zasada zobowigzania charakterystycznego dla jurysdykcji w sprawach dotyczacych
umoéw o sprzedaz rzeczy ruchomych i §wiadczenie uslug nie ma znaczenia, ktére ze zobowigzan stanowi podstawe
sporu, o jurysdykeji decydowac bedzie bowiem zobowiazanie charakteryzujace cala umowe — rowniez w odniesieniu
np. do roszczen o zaplate podnoszonych przez sprzedawce lub uslugodawce.

Kwestia miejsca wykonania rowniez zostala uproszczona, ustawodawca wyraznie bowiem wskazal, ze w przypadku
umow o $wiadczenie ustug chodzi o miejsce, w ktorym byly one albo miaty by¢ §wiadczone, z uwzglednieniem miejsca
najScislej zwiazanego z umowa, czyli w badanej sprawie wykonywania robot na terenie Niemiec.

Z tych wzgledéw, podniesiony przez pozwanego zarzut dotyczacy braku jurysdykcji sadu polskiego okazal sie
skuteczny.

Majac na uwadze powyzsze orzeczenie Sadu I instancji o odrzuceniu pozwu na podstawie art. 1099 k.p.c. jest
prawidlowe.

W tym stanie rzeczy zazalenie powoda, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie, na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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