Sygn. akt I ACz 69/21
POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2021r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Grazyna Demko

SSA Bogdan Ziemianski

po rozpoznaniu 9 kwietnia 2021r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Pelnomocnika Komitetu Wyborczego (...)

z udzialem M. K.

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

na skutek zazalenia uczestnika od postanowienia Sadu Okregowego w Rzeszowie z 2 kwietnia 2021r. w sprawie sygn..
akt I Ns 94/21

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt IiII i IV ten sposob, ze:
1. oddalié wniosek

2. zasqdzié¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika 240 ( dwiescie czterdziesci ) ztotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

II. oddalié zazalenie w pozostalej czesci.

III. obciqzyé wnioskodawce kosztami postepowania odwolawczego;
SSA Grazyna Demko SSA Dariusz Mazurek SSA Bogdan Ziemianiski
Sygn. akt I ACz 69/21

postanowienia z dnia 9 kwietnia 2021 roku

Wnioskodawca Pelnomocnik Komitetu Wyborczego (...) wnosil o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym
zakazujacego uczestnikowi M. K. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o tym, ze:

a. Komitet Wyborczy (...) probuje wprowadzi¢ w blad i oklama¢ mieszkancow R.,

b. Partia (...) ktéra utworzyta Komitet Wyborczy (...), to formacja polityczna, ktdra ,przywlaszczyla” sobie nazwe
Stowarzyszenia (...),



c. Partia (...), ktora utworzyla Komitet Wyborczy (...), zarejestrowala aktualna nazwe w wyniku ,efektu balaganu
prawnego w Polsce”,

d. Partia (...), ktéra utworzyla Komitet Wyborczy (...), jest ,partiag — stupem”,

e. dzialania Komitetu Wyborczego (...) to ,proba oszustwa”, a ewentualna kandydatka na Prezydenta R. zgloszona
przez Komitet Wyborezy (...) to ,kandydatka z kosmosu”

Whosil rowniez o nakazanie uczestnikowi sprostowania nieprawdziwych informacji wskazanych w punkcie I lit. a-e
oraz przeproszenie Partii (...), cztonkow Partii, wolontariuszy Partii i utworzonego przez Partie Komitetu Wyborczego
(...), za podanie nieprawdziwych informacji, poprzez opublikowanie na stronie gtéwnej O..pl, na tamach Gazety
(...), na stronie gléwnej gazety online (...)+ ( (...) oraz stronie gléwnej (...) wydania Gazety (...) ((...)) i utrzymanie
do dnia 9 maja 2021 r. przeprosin w formie wyskakujacego okienka po wejSciu na strone, z wyrazna czcionka
(rozmiar minimum 16) z zastosowaniem widocznego odstepu pomiedzy wierszami, bez jakichkolwiek komentarzy,
uzupehien, czy odniesien sie do jego treéci na tej samej i sgsiedniej stronie, bez sgsiedztwa jakichkolwiek innych
przeprosin na tej samej i sasiedniej stronie, bez zastosowania jakichkolwiek zabiegéw formalnych i tre$ciowych
umniejszajacych znaczenie, range i powage oSwiadczenia, wzglednie zaznaczajacych dystans do jego tresci lub formy
w terminie 48 godzin od wydania orzeczenia w niniejszej sprawie o treéci: ,M. K., czlonek zarzadu stowarzyszenia (...)
przeprasza Zarzad Partii (...), czlonkow Partii, wolontariuszy Partii i utworzony przez Partie Komitet Wyborczy (...),
za nieprawdziwe wypowiedzi naruszajace dobra osobiste Partii, jej czlonkéw, wolontariuszy i Komitetu Wyborczego
(...), poprzez nazywanie Partii (...) ,partia — shupem”, zarzucanie utworzonemu przez nig Komitetowi Wyborczemu,
ze probuje oszukac i oklamac mieszkancow R., zarzucanie, ze Partia (...) przywlaszczyla sobie nazwe Stowarzyszenia
(...), ze Partia (...) uzyskala swoja nazwe w wyniku panujacego w Polsce balaganu prawnego, a nadto, ze kandydatka
Komitetu Wyborczego (...) bedzie ,kandydatka z kosmosu”.

Whnioskodawca zazadal ponadto, by sprostowanie i przeprosiny zostaly opublikowane w trybie egzekucyjnym na koszt
uczestnika postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podnidsl, ze uczestnik niniejszego postepowania w trakcie trwajacej
kampanii wyborczej w wypowiedziach dla prasy przedstawil nieprawdziwe informacje na temat dzialalno$ci Komitetu
Wyborczego (...), a takze Partii (...), ktora ten komitet utworzyla.

Uczestnik postepowania wnidst o oddalenie wniosku wyjaéniajac, ze nazwa (...) jest jednoznacznie utozsamiana
z ruchem polityczno - spolecznym zorganizowanym wokoél S. H.. Partia (...) przyjela te nazwe gdy haslo (...)
bylo juz powszechnie kojarzone z ruchem S. H.. Wnioskodawca wykorzystal Swiadomie znang i rozpoznawalng w
ogolnopolskiej polityce nazwe. Uczestnik podnidst takze, ze (...) ma niska rozpoznawalno$é. Réwniez kandydatka
zgloszona przez wnioskodawce w wyborach na Prezydenta Miasta R. nie moze liczy¢ na istotne poparcie i nie jest
szerzej kojarzona wsrod wyborcow. Wszystkie medialne publikacje dotyczace szans kandydatéw odnosza sie do
»ruchu spolecznego (...)”, ,,(...) S. H.”. Tym samym zasadna byla ocena, ze wnioskodawca prébuje wprowadzic¢ w blad,
oklamac i oszukaé mieszkancow R.. Uczestnik wskazal rowniez, ze system rejestracji partii politycznych i stowarzyszen
s3 autonomiczne, moze zatem doj$¢ do sytuacji okreslonej przez wnioskodawce mianem ,balaganu prawnego”, w
ktorej to tworzone przez stowarzyszenie i partie komitety wyborcze, cho¢ niepowigzane, postugiwac sie beda tozsama
lub podobna nazwa. Uczestnik podkreslil takze, ze okre§lenie ,z kosmosu” ktére wypowiedzial w odniesieniu do
kandydatki, w kontekscie okoliczno$ci sprawy oznacza tyle tylko, ze kandydatka nie jest zwiazana z R. i jako takie jest
prawdziwe. Podsumowujac uczestnik podniosl, ze wszystkie jego wypowiedzi sg zgodne z prawda i stad brak podstaw
do uwzglednienia wniosku.

Postanowieniem z 2 kwietnia 2021r. Sad Okregowy w Rzeszowie w orzeczeniu wydanym w trybie wyborczym orzekt
zgodnie z wnioskiem Pelnomocnika Wyborczego (...), za wyjatkiem zZadania zamieszczenia sprostowanie i przeprosin
w trybie egzekucyjnym na koszt uczestnika postepowania i w tym zakresie wniosek oddalit.



W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze rozstrzygnal sprawe w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawca jest pelnomocnikiem Komitetu Wyborczego (...). Postanowieniem nr (...) z dnia 25 marca 2021 r.
Komisarz Wyborczy w R. I przyjal zawiadomienie o utworzeniu tego komitetu i zamiarze samodzielnego zgloszenia
kandydata na prezydenta miasta w wyborach przedterminowych.

Partia polityczna (...), ktéra komitet utworzyla, dzialala pierwotnie pod nazwa (...). W dniu 25 lipca 2020 r. zarzad
partii podjal decyzje o zwolaniu Nadzwyczajnego Kongresu partii, celem miedzy innymi zmiany nazwy partii na
(-..)- Zmiana zostala uchwalona, a nastepnie zostala wpisana do ewidencji partii politycznych postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2020 r.

W dniu 24 sierpnia 2020 r. w Krajowym Rejestrze Sagdowym zarejestrowano stowarzyszenie pod nazwa (...). Uczestnik
postepowania M. K. jest czlonkiem zarzadu tegoz stowarzyszenia.

Stowarzyszenie (...) w przedterminowych wyborach prezydenckich w R. popiera kandydata K. F..

M. K. w wypowiedziach medialnych, w szczego6lnosci dla portalu (...), zawartych w artykule pt. ,,(...) wystawi swojego
kandydata w wyborach na prezydenta R.. Nie popiera go H.”, a takze wypowiedzi dla Gazety (...), z dnia 26 marca
2021r1.1 gazety (...)+, w artykule ,W R. (...) kontra (...)”. ,To wykorzystywanie marki jaka stworzyliémy”, przedstawil
w sposob nieprawdziwy informacje na temat dzialalnoSci komitetu wyborczego (...), jego kandydatki w wyborach i
partii (...).

Powiedzial, ze:

- ,chcieliby$émy ostrzec mieszkancoéw R., ze niewielka grupka osob prébuje ich wprowadzi¢ w blad postugujac sie
nazwa, barwami podobnymi do nazwy ruchu spoleczno - politycznego S. H.. Nasz ruch wspiera, wspoélnie z trzema
innymi ugrupowaniami demokratycznymi, kandydature pana K. F., nic sie tu nie zmienia”,

- yza naduzycie i efekt chaosu prawnego w Polsce uwazaja, ze ta formacja polityczna ,przywlaszczyla, sobie nazwe
stowarzyszenia Polska 2050 i — jak sugeruja - probuje uzyskaé¢ przychylno$c spoleczng, korzystajac z popularno$ci
ruchu S. H.”,

- ,fakt zarejestrowania (...) partii pod nazwa (...) to efekt balaganu prawnego w Polsce”,

- ,kto$ rejestruje partie - shup, ktéra nie podejmuje zadnej dzialalnoSci. (...) A potem przerejestrowuje swoja partie
pod inna nazwa wykorzystujac dorobek innych. (...) i w ten sposob niewielkie grono oséb wykorzystalo bardzo ciezka
prace tysiecy naszych ludzi, a w odniesieniu do ostatnich dni: oszuka¢, wprowadzi¢ w btad, oklamaé¢ mieszkancow R..
I w przypadku jakiej$ czeSci mieszkancéw miasta to sie moze udac”,

- ,mamy do czynienia z probg oszustwa (...) mamy grupke konkretnych oséb, ktore probuja wprowadzi¢ w blad,
oklama¢ mieszkancéw R., sugerujac, ze ich dzialania maja jakikolwiek zwiazek z ruchem S. H.. To wykorzystywanie
marki, jakg stworzyliSmy rejestrujac stowarzyszenie. Po to, by sprawi¢ wrazenie ze ich ,kandydatka z kosmosu” w (...)
wyborach w jakikolwiek sposo6b jest powigzana z ruchem (...) S. H..

Powyzszych ustalen faktycznych sad dokonat w oparciu o o§wiadczenia stron w zakresie obejmujgcym twierdzenia
odnosnie okoliczno$ci bezspornych oraz na podstawie ztozonych do akt sprawy dowodéw z dokumentéw i wydrukow.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy ocenil ustalony w sprawie stan faktyczny na podstawie art. 111 § 1
ustawy Kodeks wyborczy i ocenil, ze wypowiedzi uczestnika byly forma agitacji wyborczej. Ocenil, ze uczestnik poprzez
swoja wypowiedz zmierzal do obnizenia wyniku wyborczego ewentualnego kandydata zgloszonego przez Komitet
Wyborezy (...).



W Swietle twierdzen stron i zaoferowanego przez nie materialu dowodowego Sad Okregowy ocenil, Ze nie sposob
inkryminowanym wypowiedziom uczestnika — pomimo ich ogo6lnosci - przypisac¢ waloru prawdziwos$ci. Sad stwierdzil,
ze uczestnik postepowania nie wykazal by w jakimkolwiek zakresie dzialania Komitetu Wyborczego (...) zmierzaly
do uzyskania przekonania wyborcoéw o tozsamosci tego komitetu ze stowarzyszeniem, w ktorym uczestnik pehni
funkcje czlonka zarzadu, ani tez by celem dzialania wnioskodawcy bylo uzyskanie poparcia kandydata poprzez mylne
przekonanie wyborcow o popieraniu tego kandydata przez S. H.. ze nie sposdb za takowy uznac faktu poslugiwania sie
przez Komitet Wyborezy (...), zarejestrowany, zgodnie z obowigzujacym prawem wyborczym, nazwa zarejestrowanej
zgodnie z obowigzujacymi przepisami partii politycznej (...), ktéra to komitet ten utworzyla. Jako nieprawdziwe
sad ocenil twierdzenia uczestnika odnoénie ,przywlaszczenia” sobie nazwy stowarzyszenia przez Komitet wyborczy
wnioskodawcy oraz twierdzenia, Ze rejestracja partii pod nazwa (...) jest efektem balaganu prawnego. Argumentujac
swoje stanowisko Sad Okregowy wskazal na fakt, Ze rejestracja partii i komitetu wyborczego wnioskodawcy odbyly
sie zgodnie z obowigzujacym prawem. W ocenie sadu nieprawdziwe byly twierdzenia uczestnika, ze partia (...)
jest partia ,slupem” zgodnie z potocznym rozumieniem tej przenosni. Jako nieprawdziwe ocenit Sad Okregowy
wypowiedzi uczestnika okreslajace ewentualna kandydatke wnioskodawcy jako ,kandydatke z kosmosu”. Réwniez w
tej kwestii sad opart sie na argumentacji odwolujacej sie do potoczne go rozumienie tego sformulowania. Ocenil, ze w
okresleniu tym uczestnik zawarl rdwniez pejoratywna ocene kwalifikacji kandydata na stanowisko prezydenta miasta.
Niezaleznie od przedstawionych ocen Sad Okregowy zwrécil uwage, ze nie mogta by¢ przedmiotem postepowania w
sprawie rozpoznawanej w trybie wyborczy kwestia konfliktu na tle rejestracji partii o takiej samej nazwie jak nazwa
stowarzyszenia, ktorego czlonkiem jest uczestnik M. K..

Ze wskazanych wzgledéw i na podstawie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego Sad Okregowy w Rzeszowie ocenil, ze
wniosek zastuguje na uwzglednienie, z wyjatkiem zgdania, kt6re wnioskodawca powinien zrealizowaé w postepowaniu
egzekucyjnym, na wypadek nie zastosowania sie przez uczestnika do orzeczenia sadu.

Postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie zaskarzyl w calo$ci zazaleniem uczestnik postepowania M. K..

Zarzucil zaskarzonemu postanowieniu niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. ze wzgledu na
niewlasciwe obsadzenie skladu orzekajacego sadu.

Niezaleznie od podniesionej bezwzglednej przestanki odwolawczej skarzacy wskazal na naruszenie prawa
materialnego art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy przez zastosowanie oceny prawdziwosci przewidzianej w art. 111 § 1
ustawy Kodeks wyborczy do ocennych, nie majacych charakteru informacyjnego wypowiedzi uczestnika powolanych
przez pelnomocnika Komitetu Wyborczego (...) we wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie wyborczym.

Skarzacy zarzucil tez naruszenie art. 111 § 1 pkt 1-6 ustawy Kodeks wyborczy przez zastosowanie przewidzianych w
tym przepisie srodkéw dobranych niewspélmiernie do rzekomo popelnionego naruszenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie w pierwszej kolejnoéci stwierdzenia niewazno$ci postepowania
w sprawie sygn.. akt I NS 94/21 przed Sadem Okregowym w Rzeszowie i uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Na wypadek nie uwzglednienia zarzutu opartego o art. 379 pkt 4 k.p.c skarzacy wnosil o zawieszenie postepowania
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu zakonczenia postepowania w trybie prejudycjalnym przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej toczacego sie pod sygn.. C- 181/21.

Na wypadek nie uwzglednienia zarzutu niewaznoSci postepowania i wniosku o zawieszenia postepowania skarzacy
domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku.

Na wypadek nie uwzglednienia wniosku o zmiane zaskarzonego postanowienia skarzacy wnosil o zmiane
postanowienia Sagdu Okregowego w Rzeszowie w pkt II poprzez nakazanie uczestnikowi:

1. Publikacji o§wiadczenia na tamach Gazety (...) oraz na stronie glownej gazety (...) oraz stroni gléwnej (...)



2. Ograniczenia terminu utrzymania sprostowania w pkt. IT zaskarzonego postanowienia na portalach internetowych
do 24 godzin.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy przede wszystkim argumentowal, ze postepowanie w sprawie I Ns 94/21 dotkniete
bylo niewazno$cia w zwigzku z niewlaSciwie obsadzonym skladem sadu orzekajacego w tej sprawie. Argumentowat,
ze sedzia orzekajacy w sprawie zostal powolany na stanowisko sedziego sadu okregowego przez Prezydenta RP
Postanowieniem z 10 grudnia 2020r. na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa i Uchwaly KRS nr (...). Niewazno$¢
postepowania skarzacy upatrywatl w naruszeniu zasady niezawislo$ci sadow wyrazonej w prawie Unii Europejskiej w
art. 2, art. 4 ust. 31 art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
iart. 271 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Skarzacy odwolywal sie w swojej argumentacji do wyroku
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019r. w sprawach polaczonych C-585/18, C-624/18 i
C-625/18, Uchwaly skladu polaczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020r. sygn.. BSA I-4110-1/20, Postanowienia Sagdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2018r. sygn. ITI PO 7/18 .

W ocenie skarzacego okoliczno$ci powolania na stanowisko sedziego sadu okregowego sedziego referenta w sprawie
I Ns 94/21 w $wietle wyrokow TSUE i Uchwaly Sadu Najwyzszego jest podwazalne, a co za tym idzie ze wzgledu na
wystapienie przeslanek z art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. postepowanie w sprawie dotkniete bylo
niewaznoscia.

W zwiazku z rozbieznoéciami praktyki orzeczniczej w stosowaniu orzeczen TSUE i Uchwaly Sadu Najwyzszego i na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci postepowania skarzacy argumentowal, ze konieczne jest zawieszenie
postepowania w sprawie do czasu zakonczenia postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w sprawie I C-181/21 i udzielenia przez Trybunal odpowiedzi na pytania zadane przez jeden z sadow, ktére w ocenie
skarzacego definitywnie rozstrzygnat o statusie sedziéw powolanych po zmianach wprowadzonych przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. W ocenie skarzacego nie uwzglednienie tego
wniosku skutkowaé bedzie naruszeniem prawa strony do sprawiedliwego i niezawislego sadu, gwarantowanego przez
Konstytucje RP.

Argumentujgc zarzuty naruszenia prawa materialnego skarzacy podnosil, ze jak wynika to z uzasadnienia
postanowienia, pomimo rzekomo przeprowadzonej przez sad oceny wypowiedzi uczestnika w kategorii prawda falsz,
sad faktycznie ocenil wypowiedZ uczestnika z punktu widzenia débr osobistych wnioskodawcy i ocen ferowanych
przez uczestnika. Na poparcie swojej argumentacji skarzacy przytoczyt fragmenty uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia z wlasnym komentarzem wskazujacym na zasadno$¢ podniesionych w zazaleniu zarzutéw. Zarzucil,
ze sad w ogole nie odnidst sie do wypowiedzi uczestnika o probie oszustwa pomimo, ze ocenil ja za niedopuszczalng
i uwzglednil w tym zakresie wniosek.

Skarzacy podnosil, ze zastosowanie przez sad art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy nie moglo by¢ wykorzystane do
tlumienia debaty wyborczej. Odwolywat sie w tej kwestii do pogladéw wyrazonych w orzeczeniach Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka , orzeczeniach sadéw powszechnych i pogladéw doktryny. Uczestnik wskazywal, ze zgodnie
z porzadkiem prawnym art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy nie pozwala na kwestionowanie ocen ze wzgledu na
ich dosadno$¢ i zwigzane z tym ewentualnie naruszenie dobr osobistych kandydata. Niezaleznie od tej argumentacji
skarzacy wyrazil poglad, ze wypowiedzi uczestnika opieraly sie o prawdziwe fakty. Wskazujac na jednorazowy
charakter wypowiedzi uczestnika skarzacy podnosil, ze zastosowana przez sad forma przeprosin byla niewspotmierna
do formy wypowiedzi uczestnika.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc zazalenie uczestnika zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac granice zaskarzenia postanowienia Sadu Okregowego w Rzeszowie przez uczestnika wniesionym
zazaleniem oraz charakter podniesionych zarzutow, zazalenie uczestnika nalezalo ocenié jako uzasadnione w znacznej
czesci, za wyjatkiem zarzutu niewaznos$ci postepowania.



Kwestie niewazno$ci postepowania w sprawie I Ns 94/21 Sad Apelacyjny mial obowigzek rozwazenia z urzedu, w
granicach zaskarzenia, na podstawie art. 378 § 1 k.p.c.

W  okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy skarzacy zarzucajac niewazno$¢ postepowania upatrywal ja w
niewlasciwym obsadzeniu skladu sadu, przed ktérym toczylo sie postepowanie w pierwszej instancji. Jednak poza
odwolaniem sie do pogladéw na tle toczacego sie sporu o skuteczno$¢ powolan na stanowiska sedziowskie z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez ustawodawce krajowego ustawa z 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. 2018.poz. 3), nie przedstawil argumentacji w
jakim zakresie zagadnienia, ktore byly przedmiotem oceny przez Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale odnosza sie
do sytuacji w sprawie bedacej aktualnie przedmiotem rozpoznania. Skarzacy nie korzystal w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji z uprawnienia wynikajacego z art. 49 k.p.c. Nie zachodzily tez wskazane w art. 48 §
1 podstawy uzasadniajace wylgczenie sedziego z mocy ustawy. Skarzacy nie przedstawil w zazaleniu argumentow
wskazujacych, ze powolanie sedziego A. S. na stanowisko Sedziego Sadu Okregowego w Rzeszowie na podstawie
powolanych w zazaleniu aktéw odbylo sie z naruszeniem prawa. Nie wykazal, ze w procesie powolania na stanowisko
sedziego doszlo do uchybien, ktore naruszaly standardy niezawisloéci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji R.P., art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci ( vide: uzasadnienie uchwaly polaczonych Izb Cywilnej, Karnej i Ubezpieczeni Spolecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020r., BSA I-4110-1/20 (opublikowanej OSNKW 2020/2/7, OSNC 2020/4/34, LEX
2784794). Pamietaé nalezy, ze w uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy podkreélil, ze przedmiotem jego wykladni
nie byly przepisy ,,dotyczace sposobu powolywania sedziéw ani tez przepisy dotyczace ich statusu”. Nie rozstrzygano
takze w zadnym zakresie, ,jakie konsekwencje ustrojowe dla obecnego i przyszlego statusu oséb powolanych na
urzad sedziego w tej procedurze maja wadliwosci dotyczace sposobu uksztaltowania oraz funkcjonowania procedury
wskazywania kandydatow na urzad sedziego przez Krajowa Rade Sadownictwa”. Rozstrzygane watpliwoéci dotyczyly
wplywu wadliwoéci procesu wskazywania kandydata na urzad sedziego przez KRS po zmianach w ustroju tej Rady
wprowadzonych ustawa z 8 grudnia 2017r. Rozstrzygane watpliwoSci wynikaly ze zmian w przepisach rozwijajacych
unormowania konstytucyjne, sposobu dzialania KRS oraz dalszych etapow procedury powolania na urzad sedziego
przeprowadzonych od konica 2017r. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie w skladzie rozpoznajacym sprawe
badanie na ile przepisy krajowe regulujace organizacje i sposéb powolania sedzidéw moga i powinny by¢ przedmiotem
kontroli pod katem ich zdolnoéci do zrealizowania na terenie Unii Europejskiej ustalonych w art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 47 KPP i art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoS$ci
powinno odbywa¢ sie z poszanowaniem wskazanych w tych przepisach zasad. Wymaga to indywidualnej oceny
kazdego konkretnego przypadku. Odwolanie sie przez skarzacego w sposéb ogoélny do pogladéow Sadu Najwyzszego
zaprezentowanych w uzasadnieniu cytowanej uchwaly oraz w cytowanych w zazaleniu prejudykatéow Trybunalu
Sprawiedliwosci UE, nie stanowily wystarczajacej podstawy do stwierdzenia przez Sad Apelacyjny, ze zachodzily
podstawy do zastosowania art. 386 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia zgloszonego jako ewentualny wniosku
skarzacego o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu zakonczenia postepowania
w trybie prejudycjalnym przed Trybunalem Unii Europejskiej w sprawie C -181/21 ( pytania prejudycjalne
przedstawione Trybunalowi Sprawiedliwo$ci UE na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z 18
marca 2021r. sygn. akt IV Cz 451/20).

Zawieszeniu postepowania na wskazanej przez skarzacego podstawie sprzeciwia sie przede wszystkim wyborczy
charakter postepowania w rozpoznawanej sprawie. Przepisy ustawy Kodeks Wyborczy sa przepisami szczegolnymi w
stosunku do przepiséw ustawy Kodeks postepowania cywilnego. Przewidziany w art. 111 § 2 specjalny tryb rozpoznania
sprawy zasadniczo wyklucza na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. zastosowanie art. 177 k.p.c., a to ze wzgledu na zakreslony
przez ustawodawce czas rozpoznania sprawy w obu instancjach. Jest to wynikiem wyborczego charakteru tych spraw,
ktére w zwiazku z toczaca sie kampania wyborcza musza byé rozpoznawane w terminach zapewniajacych realng
ochronne prawna w czasie prowadzonej kampanii wyborcze;j.



Przechodzac do rozwazan nad dalszymi zarzutami skarzacego dotyczacymi naruszenia art. 111 § 1 ustawy Kodeks
wyborczy, Sad Apelacyjny w Rzeszowie ocenil je jako w pelni uzasadnione.

Oceniajac wypowiedzi uczestnika na podstawie art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy Sad Okregowy ograniczyt
ocene do cytowanych przez wnioskodawce w zagdaniu wniosku fragmentow wypowiedzi uczestnika. W konsekwencji
umknal Sadowi Okregowemu caly istotny dla rozstrzygniecia sprawy kontekst artykutu i kontekst wypowiedzi M. K.
udzielonej na prosbe dziennikarzy o skomentowanie faktu zarejestrowania Komitetu Wyborczego pod nazwa ”(...).
Przedstawiony przez sad odwolawczy wyrywkowy sposoéb oceny wypowiedzi uczestnika przez sad pierwszej instancji
wynika wprost z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, zaré6wno w zakresie ustalen faktycznych ( k.73 — 74) jak
i rozwazan prawnych ( k. 76-77). Sad Okregowy co najmniej dwukrotnie podkreslit w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze przy rozpoznaniu sprawy poza zainteresowaniem sadu pozostawala kwestia dotyczaca sporu na
tle wykorzystania przez Komitet Wyborczy (...) i partii o tej samej nazwie, nazwy (...) wykorzystanej wcze$niej
przez Stowarzyszenie i ruch (...) S. H.. Taki sposob zawezZenia przez sad pierwszej instancji granic ocenianego stanu
faktycznego nie byl prawidlowy i doprowadzil go do blednego zastosowania art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy do
ustalonego stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia.

Poza dyskusja w niniejszej sprawie jest okoliczno$é, ze inkryminowane przez wnioskodawce wypowiedzi uczestnika
nalezato ocenié jako material wyborczy w ramach prowadzonej w ramach kampanii wyborczej agitacji. Rozstrzygajac
sprawe o charakterze wyborczym powinnoécia sadu jest postlugiwanie sie ustawowa definicje agitacji wyborczej
wprowadzonej przez ustawodawce w art. 105 § 1 ustawy Kodeks wyborczy. Agitacja wyborcza w znaczeniu art.
105 § 1 stanowi jeden z zasadniczych elementéw wyboréw przeprowadzonych w warunkach demokratycznych. W
ramach agitacji wyborczej komitety wyborcze prezentuja wyborcom swoich kandydatow, ich kwalifikacje i osiagniecia,
programy wyborcze ktére kandydaci zobowigzuja sie popierat i realizowaé. Nieodzownym elementem agitacji
wyborczej sg wypowiedzi oceniajace kontrkandydatéw i prezentowanych przez nich programéw. Rozwazajac te
kwestie nie spos6b pomingé pogladéow prezentowanych w orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w kontekscie skarg wnoszonych w zwigzku z ograniczeniem przez wladze publiczna prawa do wolnoéci wyrazania
opinii zagwarantowanego w art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci w sprawach,
w ktorych Trybunal rozwazal czy ingerencja panstwa pomimo, ze byla dozwolona przez prawo spelniala rowniez
przestanke koniecznosci i proporcjonalnoéci w demokratycznym spoteczenistwie. Nalezy podkresli¢, ze w tej kwestii
orzeczenia ETPC w sposdb jednoznaczny wskazuja, ze art. 10 Konwencji nie pozostawia w tym przypadku jakiejkolwiek
przestrzeni na ograniczanie prawa do wolnoSci slowa w sferze dotyczacej debaty publicznej. W ocenie ETPC
dopuszczalne granice krytyki w obszarze polityki sg szersze, a osoby zajmujace sie dzialalnoScig publiczna powinny
wykazywac sie wiekszg tolerancja. Nie wolno natomiast dopuszcza¢ do rozpowszechniania falszywych informacji, ale
przy zachowaniem warunkéw do przeplywu informacji i proceduralnych gwarancji dla uczestnikow postepowania
( vide: wyrok w sprawie przeciwko Polsce z 25 lipca 2019r. nr skargi (...), wyrok w sprawie przeciwko Francji z 10
pazdziernika 2013r. nr skargi (...)).

ETPC stanal na stanowisku, ze: "Wolne wybory oraz wolno$¢ wypowiedzi, w szczeg6lnoséci wolno$é prowadzenia
debaty politycznej, tworza lacznie fundament kazdego systemu demokratycznego (zob. M.-M. i C. v. Belgia, wyrok
z dnia 2 marca 1987 r., Seria (...), p. 22, § 47). Te dwa prawa sa ze soba $ciSle powigzane, a wspdlistniejac
przyczyniaja sie do wzajemnego wzmocnienia. Z tych wzgledow szczegoélnie istotne jest, by w okresie poprzedzajacym
wybory informacje i opinie wszelkiego rodzaju mogly by¢ swobodnie rozpowszechniane (zob. B. v. Wielka Brytania,
wyrok z dnia 19 lutego 1998 r., Raporty 1998-1, § 42). Zasady te znajduja zastosowanie zaréwno w przypadku
wybordéw lokalnych, jak i krajowych". Opinie i informacje rozpowszechniane w trakcie kampanii wyborczej powinny
by¢ traktowane jako cze$¢ debaty na tematy lezace w zainteresowaniu spolecznym, chyba ze istnieje powdd, aby
postepowaé¢ odmiennie, przy czym ograniczenia wolnoéci w tej sferze powinny byé¢ interpretowane zawezajaco.
Trybunal przypomnial takze, ze wltadza w spoleczenistwie demokratycznym podlega stalemu nadzorowi ze strony
obywateli i kazdy powinien mie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia uwagi opinii publicznej na sytuacje, ktére uwaza za bezprawne,
pod warunkiem, ze dziala w dobrej wierze. Opinie i informacje majace zwiazek z wyborami, zaréwno lokalnymi, jak
i krajowymi, ktore sa rozpowszechniane w trakcie kampanii wyborczej, powinny byé traktowane jako stanowiace



cze$¢ debaty na tematy lezace w zakresie zainteresowania spolecznego, chyba ze istnieje przeciwdowdd. Trybunatl
powtdrzyl, ze w kwestiach lezacych w polu zainteresowania publicznego ograniczenia wolnosci wypowiedzi powinny
by¢ interpretowane zawezajgco (zob. wyr. z 9.1.2007 r., skarga Nr (...), Kwiecien v. Polska, Legalis).

W sprawie J. przeciwko Polsce nr skargi (...) Trybunal w wyroku z 4 czerwca 2020r. stwierdzajacym naruszenie
art. 10 Konwencji i uwzgledniajacym skarge, dokonujac oceny dotyczacym publikacji materialu wyborczego w formie
wypowiedzi na forum internetowym wskazywal na szereg istotnych elementéw jakie nalezy uwzglednia¢ przy ocenie
naruszenia dobr osobistych, w tym takich jak:

- kontekst w ktérym zamieszczone byly komentarze;
- §rodki ktore przyjeto w celu zapobiezenia lub usuniecia zniestawiajacych komentarzy.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie sprawy kontekst w jakim zamieszczono
inkryminowane przez wnioskodawce wypowiedzi uczestnika mial podstawowe znaczenie dla oceny charakteru
wypowiedzi i zgodnoSci jej tre$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Tre$¢ opublikowanych artykutow, z ktoérych
pochodza cytowane we wniosku fragmenty wypowiedzi uczestnika, jednoznacznie wskazuje, ze celem artykuléw byto
przedstawienie opinii publicznej istotnej z punktu widzenia przyszlych przedterminowych wyboréw na stanowisko
prezydenta miasta zarzadzonych na 9 maja w R. sytuacji wynikajacej z zarejestrowania przez partie polityczna (...)
z siedziba w K., Komitetu Wyborczego (...). Nazwa Partii (...) zarejestrowanej postanowieniem Sadu Okregowego w
Warszawie 26 pazdziernika 2020r. stanowi trzon nazwy Komitetu Wyborczego zarejestrowanego postanowieniem
Komisarza Wyborczego w R. 25 marca 2021r. Na dzien rozstrzyganie sprawy partia nie zarejestrowala swojego
kandydata w przedterminowych wyborach na stanowisko prezydenta miasta, bowiem termin do rejestracji kandydata
uplywa 16 kwietnia 2021r. OkolicznoScia powszechnie znana jest, ze jednym z zarejestrowanych juz w nadchodzacych
wyborach kandydatéw jest Kandydat, ktéremu poparcia udzielilo Stowarzyszenie (...) zarejestrowane w Krajowym
rejestrze Sadowym 24 sierpnia 2020r. Prezesem Zarzadu Stowarzyszenia (...) jest M. K., a w sklad zarzadu wchodzi
miedzy innymi S. H.. Opisane okolicznoSci zostaty uwzglednione w stanie faktycznym ustalonym przez sad pierwszej
instancji. Jednak nie zostaly uwzglednione w dokonanej przez Sad Okregowy ocenie stanu faktycznego dokonanej
na podstawie art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy, bowiem w ocenie sadu dotyczyly okolicznoSci, ktére nie mogly
by¢ przedmiotem oceny w sprawie o charakterze wyborczym t.j. sporu pomiedzy wskazanymi wyzej podmiotami co
do prawa postlugiwania sie nazwg (...). W taki oto sposéb doszlo do usuniecia z przedmiotu zainteresowania sadu
pierwszej instancji kontekstu wypowiedzi uczestnika, a co za tym idzie sad pozbawil sie mozliwosci prawidlowej
oceny charakteru tych wypowiedzi. Bowiem wypowiedzi uczestnika nie zawieraly stwierdzen, ktore pozwalaly by
na dokonanie ich oceny w kategoriach prawdy czy falszu. W swojej wypowiedzi uczestnik dokonal oceny sytuacji,
ktéra w rzeczywisto$ci miala miejsce. Argumentowal, ze dzialania podjete przez osoby decyzyjne odpowiedzialne
za utworzenie komitetu wyborczego wnioskodawcy, podjete byly w sposéb $wiadomy, a ich skutkiem moze byc
zamieszanie wywolane zbieznoS$cia nazwy zarejestrowanego Komitetu Wyborczego (...) z nazwa Stowarzyszenia (...),
ktoére popiera w wyborach kontrkandydata ewentualnie zgloszonego przez Partie (...) z siedzibg w K.. Nalezalo tez
uwzglednic, ze aktualnie od 26 marca 2021r. Partia (...) S. H. z siedziba w W. funkcjonuje jako podmiot prawa. W
tym kontekscie ocenne twierdzenia uczestnika o probie wprowadzenia w blad mieszkancow R., probie oszukania
wyborcéw, probie ,przywlaszczenia ,, nazwy innej partii mialy uzasadnienie w faktach. Niewatpliwie postlugiwanie
przez komitet wyborczy nazwa zblizona lub tozsama z nazwa podmiotu popierajacego w wyborach innego kandydata
moze doprowadzi¢ do podjecia przez wyborcow blednych decyzji. Prowadzona w ramach agitacji wyborczej dyskus;ja,
w ktorej wziely udzial obie zainteresowane strony stuzyla wyjadnieniu tej sytuacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego
oczywistym celem autoréw artykuléw w ktoérych zamieszczono wypowiedzi M. K. bylo zwrdcenie uwagi na dzialania
podjete przez wnioskodawce w czasie kampanii wyborczej ogloszonej w zwigzku z wyborami na prezydenta miasta.
Znamienne dla oceny kontekstu wypowiedzi uczestnika jest to, ze w opublikowanych artykulach jego wypowiedz
poprzedzona zostala wyjasnieniami autora publikacji dotyczacymi istoty sporu na tle postugiwania sie nazwa (...).
W artykulach zawarto tez wypowiedzi przedstawicieli Partii (...) z siedzibga w K. z przedstawieniem ich argumentacji.
Istotne dla oceny kontekstu sprawy sa wypowiedzi czlonka zarzadu Partii (...) z siedzibg w K. W. Z., ktéry na lamach
powolanych we wniosku materialdow wyborczych przyznal, ze: ” Wystawilem kandydata na prosbe bylych dzialaczy



ruchu (...), ktorzy swego czasu odeszli od S. H.. Nie podobaly sie im bledy jakie pan S. popelnial”. Powszechnie znane
i dostepne sa wypowiedzi W. Z. publikowane miedzy innymi przez dziennik Rzeczpospolita ( wydanie z 18 lutego
2021r.) dotyczace zarejestrowania partii z wykorzystaniem nazwy ruchu (...) :

»ZabezpieczyliSmy te marke dla niego, liczac na wspolprace, o czym poinformowaliSmy go e-mailowo — dodaje A W.
Z. zapewnia, ze gdyby H. zmienil zdanie, nazwa ,,czeka w depozycie". — Mozemy przekaza¢ miejsca w zarzadzie (...) iw
efekcie kontrole nad partia”. W $wietle tych wypowiedzi przedstawicieli wnioskodawcy nie budzito watpliwosSci sadu
odwolawczego, ze dzialania w postaci wykorzystania w procesie wyborczym nazwy (...) byly Swiadomie podjete i jak
wynika z cytowanej wypowiedzi mogly by¢ traktowane jako proba wywarcia nacisku na ruch polityczny i spoleczny ,w
ktdrego dzialalno$é zaangazowany jest uczestnik.

Odwolujac sie zatem tylko do zacytowanych wyrywkowo przez wnioskodawce wypowiedzi uczestnika sad pierwszej
instancji blednie ocenil ich charakter stosujac kryterium prawdy czy falszu. Wypowiedzi uczestnika dotyczyly
dzialalnosSci politycznej obu partii i dzialan podejmowanych w ramach tej dzialalnoSci. Wypowiedzi uczestnika
zawieraly element oceniajacy dzialalno$¢ wnioskodawcy rowniez w zwigzku z wyborami zarzadzonymi w R. na 9
maja 2021r. w zwiazku z poshuzeniem sie nazwg uprzednio wykorzystywana przez ruch spoleczny (...). W takim
kontekscie uczestnik stwierdzil, ze uzycie przez komitet wyborczy popierajacy ewentualnego kontrkandydata nazwy
zawierajacej identyczny rdzen jak uzywany poprzednio przez ruch spoteczny S. H., a nastepnie Stowarzyszenie (...),
ocenia jako probe wprowadzenia wyborcow w blad, probe oszukania wyborcow, probe przywlaszezenia nazwy ruchu,
a aktualnie partii politycznej. Kontekst w jakim uzyto wypowiedzi uczestnika jednoznacznie $wiadezy o ocennym
charakterze wypowiedzi prezentowanej publicznej przez M. K., jako opinii o sposobie prowadzenia dzialalno$ci
politycznej przez wnioskodawce i reprezentujaca go partie polityczna. Podobne rozwazania nalezalo odnies¢ do
pozostalych fragmentéw cytowanych we wniosku okreslajacych partie (...) jako ,partie- stup” czy zwiazang z O.
osobe ewentualnego kandydata na stanowisko prezydenta jako ,kandydata z kosmosu”. Sugestia, ze wnioskodawca
zarejestrowal nazwe partii wykorzystujac ,balagan prawny w kraju” nie dziwi w kontekscie toczacych sie od kilku
lat sporéw co do sposobu wprowadzania przez rzad reform ustrojowych, w ktore zaangazowane zostaly wszystkie
ugrupowania polityczne, Prezydent R.P.. Sad Najwyzszy, Trybunal Konstytucyjny, sady powszechne. Efektem tego
sporu byly cytowane przez skarzgcego wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;j.

Oceny wypowiedziane przez uczestnika maja jednoznacznie negatywna wymowe. Jednak nie zawieraly
treSci zniewazajacych lub o$mieszajacych kandydatéw wnioskodawcy, organéw wnioskodawcy czy oséb go
reprezentujacych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego oceny te miescily sie w granicach obowigzujacych w debacie polityczne w czasie
kampanii wyborczej. Wypowiedzi ocenne uczestnika niewatpliwie opieraly sie o powszechnie znane i komentowane
w przestrzeni publicznej fakty.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie dokonujac w postepowaniu odwolawczym oceny merytorycznej wniosku komitetu
wyborczego mial na uwadze, ze przepis art. 111 pelni nie tylko funkcje ochronnag dla uczestnikéw kampanii
(kandydatéw i komitetow wyborezych) chronigce ich przed skutkami rozpowszechniania nieprawdziwych informacji,
ale r6wniez ma shuzy¢ ocenie prawidlowosci przebiegu kampanii wyborczej, rywalizacji politycznej, zasad uczciwej
konkurencji wyborczej, ma zapobiega¢ znieksztalcaniu ocen wyborcoéw i w tym znaczeniu ma charakter takze ochrony
dobra publicznego. Te istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zostaly pominiete przez sad pierwszej instancji.
Sad Okregowy nie uwzglednil w swojej ocenie dorobku orzeczniczego ETPC wyrokach zapadlych na tle stosowania
art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Prawach Podstawowych i kreowanej w nich zasady proporcjonalnos$ci
stosowania §rodkéw chronigcych dobra osobiste na podstawie art. 8 Konwencji. W okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy nalezalo zwro6ci¢é uwage na stanowisko ETPC, ktéry w swojej praktyce dokonal rozréznienia pomiedzy
twierdzeniami dotyczacymi faktow a sadami o charakterze ocennym. Trybunal zwracal uwage, ze o ile istnienie faktow
moze zosta¢ dowiedzione, prawdziwo$¢ ocen nie podlega udowodnieniu. W przypadku gdy stwierdzenie jest oceng
wyrazana przez dana osobe, wspolmierno$¢ ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy istnieja wystarczajace podstawy
faktyczne dla takiego twierdzenia, poniewaz nawet twierdzenie ocenne bez istnienia dla niego wystarczajgcych



podstaw faktycznych moze by¢ przesadne (zob. z 24.2.1997 r., skarga Nr (...), D. H. i G. v. Belgia, wyr. Raporty
1997-1, s. 236 oraz F. v. Slowacja, skarga Nr (...), (...) 2001-VIII). "W szczego6lnosci najwazniejszy jest jeden czynnik
odrozniajacy wypowiedz prawdziwa od sadu ocennego. Istnienie faktéw mozna wykazaé, podczas gdy prawdziwo$c
ocen nie nadaje sie do udowodnienia. Wymoég udowodnienia zgodnoSci ich z prawda nie da sie zrealizowaé i
narusza swobode opinii bedacg fundamentalnym elementem prawa zagwarantowanego w art. 10. Jednak, nawet
jesli wypowiedz jest sadem ocennym, mozna rozwazac, czy doszlo do naruszenia, jesli istnieja fakty pozwalajace
na kwestionowanie sadéw ocennych, a sad ocenny moze przekracza¢ dopuszczalne granice, jesli brak jest podstaw
faktycznych na ich poparcie” (wyr. z 19.5.2005 r. T. v. Turcja, skarga Nr (...), (...) 2001-II). W uzasadnieniu innego
z wyrokéw ETPCz stwierdzil, ze wypowiedzZ o charakterze ocennym nie powinna by¢ oparta na waskiej definicji tego,
co moze by¢ uznawane za dopuszczalng krytyke, wylaczajac z jej zakresu wypowiedzi pogardliwe lub wyrazajace brak
szacunku (wyr. z 24.2.2009 1., D. v. Polska, skarga Nr (...)).

Po wejsciu w zycie ustawy Kodeks wyborczy réwniez w orzecznictwie sagdéw krajowych utrzymana zostala linia
orzecznicza zbiezna z przedstawionymi pogladami ETPC. Sprowadza sie ona do lansowania pogladu zgodnie z ktérym:
” Hipoteza art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego nie obejmuje ocen, nawet niesprawiedliwych" (post. SO w Krakowie
Z 20.10.2014 r., IX GNS 1/14, Legalis). Przykladem tej jednolitej linii orzeczniczej sa rowniez kolejne judykaty:
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 4 listopada 2014r. I Acz 1695/14, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 22
pazdziernika 2014r. I Acz 894/14, Sadu Okregowego w Lublinie z 13 pazdziernika 2014r. I Ns 300/14.

Dokonana przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie ocena zastosowania art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy w ustalonych
przez Sad Okregowy okoliczno$ciach faktycznych sprawy z uwzglednieniem przedstawionych argumentéw, dawala
podstawe do calkowicie odmiennej oceny prawnej, niz dokonana przez sad pierwszej instancji. W $wietle oceny
sadu odwolawczego zarzut naruszenia art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy, sformulowany w zazaleniu skarzacego
okazal sie uzasadniony i zastugiwal na uwzglednienie wniosku zawartego w zazaleniu w zakresie zmiany zaskarzonego
postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i oddalenia wniosku o rozpoznanie sprawy
w trybie wyborczym. Konsekwentnie na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo uwzglednic
zgloszone w odpowiedzi na wniosek zadanie pelnomocnika uczestnika o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania,
w zakresie poniesionych przez uczestnika kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej okres§lonej w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie( § 8 pkt
3 wzwigzku z § 10 ust.2 pkt 2).

Wobec uwzglednienie wniosku skarzacego w zakresie zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia zadania
wnioskodawcy, Sad Apelacyjny jest zwolniony od rozwazenia zgloszonego jako ewentualny wniosku o zmiane
postanowienia w cze$ci w pkt II.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.
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