Sygn. akt I ACz 1003/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak ( spraw.)
Sedziowie: SA Dariusz Mazurek
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 01 kwietnia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: J. H.

przeciwko: (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie Wydziatu I Cywilnego
z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 1759/13

postanawia:

oddaliézazalenie.

SSA Dariusz Mazurek SSA Marek Klimczak SSA Kazimierz Rusin

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy przyznal bieglemu sagdowemu J. N. wynagrodzenie w kwocie 1.416,24
z} za sporzadzenie opinii w sprawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze podstawa do przyznania wynagrodzenia byt zZlozonym przez
bieglego rachunek. Sad podal, ze biegly wyliczyl swoje wynagrodzenie zgodnie z art. 89 ust. 1i 2 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia
2013 r. w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd wnidst o jego zmiane poprzez przyznanie bieglemu sadowemu
nizszego wynagrodzenia, ktére bedzie odpowiadaé rzeczywistemu nakladowi pracy bieglego. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucil blad w ustaleniach sagdu majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, polegajgcy na
przyjeciu, iz biegly wykonal swoja prace rzetelnie oraz, ze warto$¢ pracy wlozonej w sporzadzenie przedmiotowej opinii



odpowiada wynagrodzeniu wskazanemu na zlozonym przez bieglego rachunku, podczas gdy opinia jest niekompletna,
sporzadzona w sposob ogoélnikowy, nie odnoszacy sie do staniu faktycznego obejmujacego niniejsze postepowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z treScia art. 288 k.p.c., biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wykonana
prace. Ponadto w oparciu o tre$¢ art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, bieglemu powolanemu przez sad przystluguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych
przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. Z art. 89 ust. 2 ww. ustawy wynika tez, ze wysoko$é
wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okresla sad, uwzgledniajac wymagane od bieglego kwalifikacje, potrzebny
do wydania opinii naklad pracy i poSwiecony czas, a takze w miare potrzeby pokrycie wydatkdéw niezbednych do
wykonania zleconej pracy — na podstawie zlozonego rachunku, stosownie za$ do treSci § 7 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym, wynagrodzenie za wykonang prace bieglych z dziedziny medycyny, w zakresie czynnoéci opisanych w
zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia, mozna okreslic wedlug stawki albo taryfy zryczaltowanej wskazanej w tym
zalaczniku.

Powyzsze oznacza, ze sad jest uprawniony do zweryfikowania kwoty wynagrodzenia wskazane]j przez bieglego, a
nastepnie - w razie potrzeby - do dokonania jej korekty. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy
wskazal podstawe prawng do przyznania wynagrodzenia bieglemu jak réwniez podstawe formalng (wysoko$é
stawek). Dokonal oceny celowosSci czynno$ci podjetych przez bieglego w odniesieniu do wniosku o przyznanie mu
wynagrodzenia, uznajac, ze nalezy przyznaé bieglemu wynagrodzenie w zadanej przez niego kwocie.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Apelacyjnego, zadane przez bieglego wynagrodzenie nie jest wygdrowane,
zwazywszy na przedmiot opinii, zakres i stopien zawiloSci sprawy. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz skarzacy nie
kwestionowal danych, bedacych podstawa wyliczenia wynagrodzenia, a jedynie koncentrowat sie na zarzutach co do
rzetelnosci pracy biegltego oraz kompletnosci opinii.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2 k.p.c.
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