Sygn. akt I ACz 906/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Marek Klimczak (spraw.)
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z/sw W.

przeciwko (...) Spélce z o0.0. z/s w G.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna.

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Rzeszowie z dnia 14 sierpnia 2014r. sygn. akt VI GC
285/14

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Rzeszowie udzielit zabezpieczenia dochodzonego
roszczenia przez zakazanie pozwanej rozporzadzania, w tym obcigzania prawa uzytkowania wieczystego dziatek
gruntu i wlasno$ci budynkéw i urzadzen (zbioru rzeczy ruchomych) stanowiacych calo$é gospodarcza H.) objetych
ksiegami wieczystymi prowadzonymi przez Sad Rejonowy w Gorlicach o numerach szczegélowo wymienionych w
treéci cyt. postanowienia.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy, odwolujgc sie do okolicznos$ci przytoczonych przez powoda we

wniosku o zabezpieczenie oraz do regulacji prawnych zawartych w art. 730" § 1 k.p.c. i art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c. uznal,
Ze w niniejszej sprawie powdd uprawdopodobnil roszczenie oraz wykazal istnienie po jego stronie interesu prawnego
w uzyskaniu zabezpieczenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana wniosla o jego uchylenie z uwagi na brak wlaéciwosci terytorialnej
do rozstrzygania przedmiotowej sprawy i brak podstaw uzasadniajgcych pozew.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze nie jest prawda, ze wskazane nieruchomosci stanowig calo$¢ gospodarcza H..
Pozwanej nie jest tez wiadome, aby spoélka (...) byla dluznikiem (...) S.A.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie jest uzasadnione.

Whbrew bardzo ogolnikowemu zarzutowi podniesionemu w zazaleniu pozwanej spdéiki, powdd uprawdopodobnil
istnienie roszczenia dokumentami dolgczonymi do pozwu (i do wniosku o zabezpieczenie). Uprawdopodobnil rowniez
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz brak zabezpieczenia moze skutkowaé rozporzadzeniem przez
pozwang przedmiotowymi nieruchomo$ciami, co w konsekwencji doprowadzi do tego, ze nawet jesli powod uzyska
wyrok uwzgledniajacy powodztwo, nie bedzie mogl tego orzeczenia wyegzekwowac. Istota roszczenia ze skargi
paulianskiej jest, bowiem uzyskanie przez wierzyciela prawnej mozliwo$ci zaspokojenia wierzytelnosci przyshugujacej
mu wzgledem dluznika z przedmiotéw majgtkowych, nabytych od niego przez pozwana osobe trzecig, w drodze
czynnosci zdzialanej z pokrzywdzeniem wierzyciela. Zbycie nieruchomosci, bedacej przedmiotem czynnoéci, ktérej
uznania za bezskuteczna uprawniony sie domaga, uniemozliwi uprawnionemu przeprowadzenie egzekucji z tej
nieruchomo$ci w oparciu o wydany w sprawie wyrok, gdyz odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej, pozwanej ze skargi
paulianskiej, ogranicza sie wylacznie do przedmiotu zaskarzonej czynno$ci, a jego zbycie zmusi wierzyciela do
poszukiwania dalszej ochrony w procesie, zainicjowanym przeciwko aktualnemu wlascicielowi nieruchomo$ci (art.
531 § 2 k.c.). Zbycie tego przedmiotu majatkowego przez osobe trzecia (pozwana w procesie paulianskim) na rzecz
kolejnej osoby doprowadzi do sytuacji, w ktorej wprawdzie wierzyciel, z mocy art. 531 § 2 k.c., bedzie mogl wystapic
z powodztwem przeciwko tej kolejnej osobie, ale bedzie zmuszony wykazaé¢ dodatkowe przeslanki, a wiec, ze ta
kolejna osoba wiedziala o okolicznosSciach uzasadniajacych uznanie czynnosci za bezskuteczna, czyli byla w zlej wierze
albo nabyla dang rzecz nieodplatnie. W tej sytuacji sposob zabezpieczenia przewidziany w art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c.
adekwatnie laczy sie z roszczeniem ze skargi paulianskie;j.

Jesdli idzie o sad wlasciwy do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie, kwestie te reguluje przepis art. 734 k.p.c. Wynika
z niego zasada zwigzania wlaéciwoéci sagdu w postepowaniu zabezpieczajacym z wlasciwo$cia sadu rozpoznajacego
sprawe w toku instancji. Stad, jezeli nawet, okazaloby sie, ze pozew zostal wniesiony do sadu niewlasciwego miejscowo
i na zarzut pozwanego doszloby do przekazania sprawy innemu sagdowi na podstawie art. 200 § 1 k.p.c., to zgodnie
z art. 200 § 3 k.p.c. udzielone zabezpieczenie pozostaje w mocy. Dlatego zarzut pozwanej kwestionujacy wlasciwoséc
sadu, ktéry wydal w niniejszej sprawie postanowienie o zabezpieczeniu nie ma znaczenia procesowego.

Odmienna zasada obowiazuje w przypadku wniosku o zabezpieczenie skladanego przed wszczeciem postepowania w
sprawie (por. art. 730 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.). Do udzielenia zabezpieczenia wlasciwy jest wtedy sad, do ktérego
wlasciwos$ci nalezy rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji.

Z tych wzgledow zazalenie powoda podlegato oddaleniu, jako bezzasadne (art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2
k.p.c.).



