Sygn. akt I ACz 541/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Jan Sokulski

Sedziowie: SA Marek Klimczak (spr.)

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2014 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa S. W.

przeciwko R. S. i M. O.
o nakazanie udostepnienia dokumentéow
na skutek zazalenia powodki

na zarzadzenie Przewodniczacego w Wydziale I Cywilnym Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 20 lutego 2014 r.,
sygn. akt I C 255/14

postanawia:

I.  sprostowaé oczywistq omylke pisarskq w oznaczeniu nazwiska powédki w komparycji
zaskarzonego zarzqdzenia w ten sposob, ze w miejsce (...) wpisaé (...),

II. oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zarzadzit zwrot pozwu z uwagi na to, ze powodka nie usunela w
zakreSlonym terminie jego brakéw formalnych, tj. nie podala warto$ci przedmiotu sporu, jak tez nie okreslila, czy
pozwanych, ktérych w pozwie wymienita z imion i nazwisk z podaniem stanowisk stuzbowych, pozywa jako osoby
fizyczne, czy jako tez przedstawicieli wspolnoty mieszkaniowe;.

Z powyzszym zarzadzeniem nie zgodzila sie powddka, ktéra w zazaleniu wnosila o nadanie sprawie biegu, podnoszac
Ze nie byla w stanie wycenié¢ przedmiotu sporu, ktory nie jest do wyceny, jak tez w pozwie okreslila, ze pozwanych
pozywa jako przedstawicieli spotki sprawujacej zarzad nad budynkiem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie cywilne jest w niezbednym zakresie sformalizowane. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
wymagaja, aby wnoszony do sadu pozew spekial okreslone warunki formalne, wymienione w art. 187 k.p.c. w zw. z
art. 126 k.p.c. Jednym z takich obligatoryjnych wymagan formalnych jest, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., oznaczenie



warto$ci przedmiotu sporu w sprawach o prawa majatkowe niepieniezne, co ma znaczenie przede wszystkim dla
ustalenia wla$ciwos$ci rzeczowej sadu i wymiaru oplaty od pozwu. Obowigzek podania warto$ci przedmiotu sporu ciazy
na powodzie (art. 19 § 2 k.p.c.).

Wedlug pogladu prezentowanego przez Sad Najwyzszy pozew, ktérego przedmiotem jest zadanie dostepu do
dokumentacji wspo6lnoty mieszkaniowej dotyczacej kwestii o charakterze majatkowym, ma wymiar majatkowy (por.
postanowienie SN z dnia 5.10.2006r., IV CSK 110/06, Lex nr 354965).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie stoi na stanowisku, ze zadanie wydania okre§lonych dokumentéw nalezy odczytywac
jako wydanie okre§lonych rzeczy (por. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 8.03.2012r., I ACa 451/11, niepubl.). Warto$ci
tych rzeczy powinna odpowiadaé¢ warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra powdd obowiazany jest podaé w pozwie.

Zasadnym bylo zatem wezwanie powddki przez Przewodniczacego do uzupeklienia pozwu poprzez wskazanie wartoéci
przedmiotu sporu, a jej stanowcze stwierdzenie, ze ,nie okreS§la w pozwie warto$ci przedmiotu sporu i nie domaga sie
tego” obligowalo Przewodniczgcego do zwrotu dotknietego brakiem pozwu, na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.

TrudnoSci w ustaleniu wartoéci przedmiotu sporu, na ktére wskazala powddka dopiero w zazaleniu, nie s3
wystarczajacym powodem do niewykonania zarzadzenia Przewodniczacego, gdyz powodka mogla podaé wartosé
przyblizona na jaka wycenia swoje roszczenia, sad za$ dysponuje $rodkami do jej skorygowania.

Juz z powolanych wyzej wzgledéw zazalenie nie moglo by¢ uwzglednione, nawet jezeli w $wietle uzasadnienia pozwu
i dalszych pism powddki, przy uwzglednieniu charakteru zadania opartego na tresci art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali, nie ma w sprawie watpliwoéci, kto jest w sprawie strong pozwang.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zwrot pozwu nie pozbawia powo6dki prawa do jego ponownego wniesienia,
ktdrego skutecznos$é bedzie uzalezniona od spelnienia przewidzianych prawem dla pozwu obligatoryjnych warunkow
formalnych.



