Sygn. akt I ACz 394/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwcea 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek (spr.)

Sedziowie: SA Jan Sokulski

Del. SO Bogdan Ziemianski

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoédztwa (...) Spotka z o.0. w Z.

przeciwko P. W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Okregowego — Sadu I Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt VI GC 131/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 r Sad Okregowy w Rzeszowie uchylit wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z
dnia 22 pazdziernika 2013 r w sprawie sygn.. akt VI GC 131/12 w pkt I co do kwoty 46 710 EUR i w tym zakresie
postepowanie umorzyt.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal ze powod cofng pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w czeSci
obejmujacej zadanie zaptaty kwoty 46 710 EUR. Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 332 § 2 k.p.c. uchylil w
wyrok w zakresie cofnietej cze$ci powodztwa i postepowanie umorzyl.

Postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie zaskarzyl w caloSci pozwany, ktorym domagal sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i zasadzenia na rzecz pozwanego od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zaskarzonemu postanowieniu pozwany zarzucil naruszenie przepiséw postepowania art. 203 k.p.c. o, art. 363 § 1
k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c. oraz dokonanie blednego ustalenia stanu faktycznego, ze powdd pismem z dnia 11 grudnia
2013r. cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz poprzez uznanie mocy wstecznej o$wiadczenia powoda o
zrzeczeniu sie roszczenia z dnia 23 stycznia 2014 .



Skarzacy upatrywal naruszenia wskazanych przepisow postepowania przez przyjecie przez sad, ze strona powodowa
skutecznie cofneta pozew co do kwoty 46 710 EUR oraz, ze pomimo nieskutecznego cofniecia pozwu sad ocenil, ze
zachodza przestanki do umorzenia postepowania, a takze poprzez uznanie przez sad, ze cofniecie pozwu byto skuteczne
pomimo, Ze bylo dokonane po uprawomocnieniu sie wyroku, ktérym Sad Okregowy byt zwiazany.

W dniu 27 czerwca 2014r. do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie wplynelo pismo powoda o cofnieciu pozwu wraz z
o$wiadczeniem pozwanego, ktéry wyrazil zgode na cofniecie pozwu i zrzek! sie kosztow procesu.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqgc zazalenie ustalil, ze do wydania zaskarzonego
postanowienia doszlo w nastepujacych okolicznosciach faktycznych i prawnych:

Powdd (...) Zaklad (...) Sp. z 0.0. w Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. W. kwoty 120 000 EUR wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 16 lipca 2010r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 22 paZzdziernika 2013r. Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu.

Na wniosek powoda Sad Okregowy sporzadzil i doreczyt powodowi w dniu 28 listopada 2013r. odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem.

Dnia 16 grudnia 2013r. do Sadu Okregowego w Rzeszowie wplynelo pismo powoda zawierajace o§wiadczenie powoda
o cofnieciu pozwu w zakresie zadania zaplaty kwoty 46 716 EUR. W tym samym dniu wplynela apelacja powoda od
wyroku Sgdu Okregowego ze w R. z dnia 22 paZdziernika 2013 r. , ktérym powod zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego
w czedci w jakiej oddalono zadanie zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 73 284 EUR z ustawowymi
odsetkami od 16 lipca 2010 r oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Dnia 23 grudnia 2013r. pozwany
zawiadomiony zostal przez sad o zlozeniu przez powoda o$wiadczenia o cofnieciu pozwu. W pi$mie procesowym z
dnia 9 stycznia 2014 r. pozwany o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na cofniecie pozwu w zakresie w jakim wynikalo to
z o§wiadczenia powoda. W pi$mie procesowym z dnia 27 stycznia 2014 r powod o$wiadczyl w odpowiedzi na pismo
pozwanego, ze czeSciowe cofniecie pozwu w zakresie zadanie zaplaty kwoty 46 710 EUR nastepuje ze zrzeczeniem sie
roszczenia w tej czesci.

W piSmie z dnia 27 czerwca 2014r. (data wplywu pisma do Sadu Apelacyjnego) powod cofnal pozew w calosci, jak
o$wiadczyl, takze w zakresie objetym apelacja z dnia 11 grudnia 2013r. i wnosilt o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w
Rzeszowie w calo$ci i umorzenie postepowania. Cofniecie pozwu nastapilo za zgoda pozwanego (oSwiadczenie powoda
z dnia 27 czerwca 2014r. dolaczone do pisma powoda.

Oceniajqc skutecznosé zlozonego przez pozwanego oswiadczenia o cofnieciu pozwu Sqad Apelacyjny
zwazyl, co nastepuje:

Cofniecie pozwu podlega ocenia Sadu co do zgodnosci tej czynnoSci z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego.
Niezaleznie od tego cofniecie pozwu podlega ocenia co do jego skutecznosci ze wzgledu na wymogi okreslone w art.
203 § 1 k.p.c. dla skutecznego cofniecia pozwu. Poniewaz o§wiadczenie o cofnieciu pozwu przez powoda co do czesci
zadania dotyczacego zaplaty przez pozwanego kwoty 46 710 EUR zlozone zostalo juz po wydaniu wyroku, do oceny
skuteczno$ci cofniecia pozwu zastosowanie mial przepis art. 323 § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady,
zwigzania Sadu treScig wydanego w sprawie i ogloszonego wyroku i dopuszcza mozliwo$¢ cofniecia pozwu za zgoda
pozwanego, a jezeli cofniecie polaczone jest ze zrzeczeniem sie roszczenia bez tej zgody, o ile nastapilo ono przed
uprawomocnieniem sie wyroku i przed jego zaskarzeniem.

Rozpoznajgc zazalenie pozwanego na postanowienie Sqgdu Okregowego w Rzeszowie w
przedmiocie uchylenia wyroku i wmorzenia postepowania w zakresie cofnietego przez powoda
zgdania Sqd Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest uzasadnione.

Sad Apelacyjny podziela poglad prezentowany przez skarzacego, ze brak wymaganej zgody pozwanego na cofniecie
pozwu czynilo to cofniecie bez skutecznym, o ile powo6d wraz z cofnieciem pozwu nie o§wiadczyl, ze cofniecie pozwu
nastepuje ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze zrzeczenie obejmuje roszczenie materialnoprawne (por. m.in. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna z dnia 23 lutego 1970 r., III CZP 81/69, OSNC 1970, nr
7-8, poz. 119). Materialnoprawne skutki, jakie wywoluje zrzeczenie sie roszczenia, bedace aktem rozporzadzajacym,
maja chroni¢ pozwanego, aby nie byl narazony na kolejne pozwanie o to samo roszczenie. W uzasadnieniu uchwaly
skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 lutego 1970 r., III CZP 81/89, OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 119, potwierdzony
zostal dominujacy w orzecznictwie poglad, w mys$l ktérego zrzeczenie obejmuje roszczenie materialnoprawne.
Nalezalo zatem ocenié, ze wobec braku zgody pozwanego na cofniecie pozwu, materialno - prawne skutki zwigzane
z cofnieciem pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia mogly nastapi¢ dopiero w chwili gdy pozwany zlozyt takie
o$wiadczenie. W ocenie Sadu Apelacyjnego nastgpito to w dniu 27 stycznia 2014r. w dacie wplywu pisma nadanego
przez pozwanego w dniu 24 stycznia 2014r. zawierajacego o$wiadczenie pozwanego o zrzeczeniu sie roszczenia.
Jednak wobec bezskuteczno$ci ztozonego wezeéniej o§wiadczeniem o cofnieciu pozwu i wobec braku zaskarzenia przez
strony wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 22 pazdziernika 2013r. w czeéci oddalajacej powddztwo co do
kwoty 46 710 EUR wyrok ten uprawomocnil sie w tej czeéci. Skoro tak, to Sad Okregowy w Rzeszowie byl zwigzany
prawomocnym rozstrzygnieciem i nie mogl stosujac przepis art. 332 § 2 k.p.c. i uchyli¢ wyroku w czeéci i w jaki stal
sie prawomocny i umorzy¢ w tym zakresie postepowania.

Nie ma racji powdd o ile podnosil w odpowiedzi na apelacje, Ze nie podniesienie przez skarzacego w zazaleniu zarzutu
naruszenia art. 332 § 2 k.p.c. skutkowa¢ powinno oddaleniem zazalenia.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze zasady dotyczace oceny skuteczno$ci cofniecia pozwu zawarte zostaly w przepisie art.
203 § 1 — 4 k.p.c. Przepis art. 332 § 2 k.p.c. normuje jedynie szczegblng sytuacje gdy do cofniecia pozwu doszlo po
wydaniu wyroku, ale przed jego uprawomocnieniem sie. Dlatego prawidtowo zarzucil skarzacy, ze wydajac zaskarzone
postanowienie Sad Okregowy naruszyl przepisy art. 203 § 1 k.p.c. z tredci ktorego jasno wynika, ze po wdaniu sie w
spor cofniecie pozwu bez zgody pozwanego jest mozliwe jedynie za zrzeczenie sie roszczenia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny ocenil, ze zazalenie pozwanego jest w tym zakresie uzasadnione. Ocena taka
skutkowalo uwzglednieniem zazalenia i koniecznoécig zmiany zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 1
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., poprzez eliminacje wadliwego postanowienia z obrotu prawnego.

Cofniecie pozwu za zgoda pozwanego na podstawie o§wiadczen dolaczonych do pisma z dnia 27 czerwca 2014r. nie
mialo wplywu na prawomocnag juz tre$c tej czeSci rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Rzeszowie, ktéra dotyczyla
oddalenia zadania powoda co do zaplaty kwoty 46 716 EUR. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny byt uprawniony do
rozpoznania zazalenia, bowiem cofniecie pozwu za zgoda pozwanego moglo wywola¢ skutki jedynie co do czeSci
pozwu obejmujacej zadanie powoda zasadzenia od pozwanego kwoty 73 284 EUR, co do ktdrej Sad Okregowy
nieprawomocnym wyrokiem orzekt o oddalenia powodztwa. W zwiazku z zaskarzeniem wyroku przez powoda w tej
czeSci wyrok z dnia 22 pazdziernika 2013r. nie uprawomocnil sie, a zatem powdd mogl skutecznie cofnaé¢ pozew w
tej czedci za zgoda pozwanego. O uchyleniu wyroku i umorzeniu postepowania w tym zakresie Sad Apelacyjny orzekt
odrebnym postanowieniem.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



