Sygn. akt I ACz 277/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. B. (1), A. B. (2) i M. B.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powodéw

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 3 marca 2014 r., sygn. akt I C 94/14

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zwolnil powodéw czeSciowo od oplaty sadowej od pozwu, tj. powodke
A. B. (1) i powoda A. B. (2) - ponad kwote 2.000 zl, a powoda M. B. — ponad kwote 1.000 zl, natomiast w pozostalym
zakresie ich wnioski o zwolnienie od kosztow sadowych oddalil.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powodowie zamieszkuja wspolnie w domu o pow. 100 m?, polozonym na
dzialce o pow. 9 ar6w. Jedynym zrédlem utrzymania rodziny jest wynagrodzenie za prace powoda A. B. (2) w wysoko$ci
ok. 3.000 zl miesiecznie, bowiem powoddka i dorosly syn M. B. (27 lat) sa bezrobotni. Wydatki na utrzymanie rodziny
powodowie wyliczyli na kwote 2.810 zl miesiecznie.

Ponadto Sad ustalil, ze w postepowaniu likwidacyjnym powodowie otrzymali od pozwanego tytutem zado$éuczynienia
kwoty: A. B. (1) i A. B. (2) - po 15.000 zl, zas§ M. B. - 7.500 zl.

W ocenie Sadu w opisanej sytuacji powodowie sa w stanie ponie$é¢ cze$¢ kosztéw sadowych w sprawie.

Od powyzszego postanowienia powodowie wniesli zazalenie, w ktorym domagali sie jego zmiany poprzez zwolnienie
ich od kosztow sadowych w caloSci. Wskazujac na naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 ze zm.) twierdzili, Ze uiszczenie czeSci kosztow
ustalonej przez Sad Okregowy przekracza ich mozliwosci. Stan psychiczny powodki po §mierci syna nie pozwala jej na
podjecie pracy. Z kolei powdd M. B. bezskutecznie poszukuje zatrudnienia. Wyja$nili, ze naleznoéci wyplacone przez
pozwanego na biezaco przeznaczaja na utrzymanie domu i rodziny.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podejmujac decyzje o dochodzeniu przed sadem wysokich roszczenn powodowie powinni liczyé sie z odpowiednio
wysokimi kosztami z tym zwigzanymi, albowiem odplatno$¢é wymiaru sprawiedliwoSci jest w Polsce zasada, a
wysoko$¢ oplat sadowych jest w tym wypadku uzalezniona od wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie.
Rowniez przeprowadzenie wnioskowanych w pozwie dowodéw z opinii bieglych wiagze sie z wydatkami, na ktore
powodowie powinni przynajmniej czeSciowo sie przygotowad.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze powodowie otrzymali od pozwanego ubezpieczyciela $rodki, z ktérych sa w stanie
oplaci¢ czesé kosztow sagdowych, od ktorej Sad Okregowy ich nie zwolnil. Decydujac o przeznaczeniu tych $srodkéw na
inne wlasne cele nie moga zasadnie oczekiwac, ze koszty sadowe pokryja za nich inni obywatele, bo do tego w istocie
sprowadza sie zwolnienie od kosztow sadowych. Koszty sadowe nie moga by¢ traktowane jako wydatki drugorzedne,
ponoszone wylgcznie po zaspokojeniu innych potrzeb zobowiazanego.

Pomimo podnoszonych trudno$ci sytuacja finansowa powodéw jest stabilna, maja zapewnione warunki mieszkaniowe
(wlasny dom) i staly dochdéd z wynagrodzenia za prace powoda A. B. (2), z ktérego sa w stanie pokryé¢ biezace
wydatki zwigzane z utrzymaniem domu i rodziny. Nie bylo w tej sytuacji istotnych przeszkdod ku temu, aby czesé z
otrzymanej od ubezpieczyciela kwoty - lacznie 37.500 zl przeznaczyli na dochodzenie swoich roszczen przed sadem,
przy podkresleniu, ze wydatki na ten cel maja charakter tymczasowy, w razie bowiem uwzglednienia powodztwa
powodowie otrzymaja ich zwrot od pozwanego.

Z tych wzgled6w zazalenie nalezalo oddali¢, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



