Sygn. akt I ACz 189/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Anna Gawelko

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa oJ. J.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w Kro$nie Wydzial Cywilny

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 14/14

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda J. J. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
uznajgc ze taka pomoc nie jest mu potrzebna. Pow6d bowiem, ktéry wytoczyt przed tym Sadem kilkanaScie spraw,
wykazuje sie znajomoscia procedury i prawidlowo sporzadza pisma procesowe.

Od powyzszego postanowienia powdd wnidst zazalenie domagajgc sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu, argumentujac ze nie ma wystarczajacych srodkow finansowych, a sprawa jest
zawila, jak tez warunki osobiste i zdrowotne powoda powinny stanowié o przyznaniu mu pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przeslanka ustanowienia dla strony adwokata lub radcy prawnego oplacanego ze $rodkéw Skarbu Panstwa —
niezaleznie od korzystania ze zwolnienia od kosztow sadowych w calosci lub w czeéci (art.117 § 1 k.p.c.) — jest potrzeba
udzialu w sprawie takiego pelnomocnika (art.117 § 5 k.p.c.). Oceny, czy taka potrzeba zachodzi dokonuje Sad biorac
pod uwage zaréwno przymioty osobiste strony, a szczegdlnie jej nieporadno$é w formulowaniu zadan i przedstawianiu
okoliczno$ci faktycznych sprawy, jak i charakter samej sprawy.

Nalezy podzielié¢ zapatrywanie Sadu Okregowego, iz w rozpoznawanej sprawie tak rozumiana potrzeba nie zachodzi.
Powo6d bowiem prawidlowo redaguje pisma procesowe, w ktérych jasno formuluje i uzasadnia swoje zadania,
wykazuje sie tez zrozumieniem pouczen udzielanych przez Sad i terminowo dokonuje czynno$ci, korzysta z
przystugujacych mu $rodkéw zaskarzenia. Dowodzi to, ze bez wzgledu na podnoszone w zazaleniu ,,warunki osobiste



i zdrowotne” jest w stanie samodzielnie dochodzi¢ swoich praw przed sadem. Nie mozna tez pominaé, ze powdd
zainicjowal juz wiele proces6w sagdowych, ktore sam prowadzi, co z pewnoscia przeklada sie na zdobyte doswiadczenie
procesowe, jak i Swiadezy o jego duzej zaradnoSci w samodzielnym prowadzeniu wlasnych spraw, wykluczajac tym
samym potrzebe udzialu po jego stronie adwokata lub radcy prawnego.

W razie uzasadnionej potrzeby ochrone intereséw powoda w stopniu wystarczajacym zabezpieczy przewidziana w art.
5 k.p.c. mozliwo$¢ udzielenia przez Sad stronie wystepujacej bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen
co do czynno$ci procesowych.

Z tych przyczyn, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie powoda oddalono jako
bezzasadne.



