Sygn. akt I ACz 97/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Anna Gawelko ( spraw.)

Sedziowie: SA Anna Pelc

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. K.

z udzialem uczestnika (...) Spotka z o.o. 1i(...) spéltka komandytowa z/s w R.
o zabezpieczenie

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt I Co 204/13

postanawia:

oddaliézazalenie .

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil wniosek J. K. o zabezpieczenie roszczenia
przystugujacego mu wzgledem dluznika — 1. sp. z 0.0 z/s w R. poprzez ustanowienie zakazu zbywania nieruchomosci
nalezgcej do I. sp. z 0.0 i Wspolnicy Sp.k. objetej ksiega wieczystg nr (...) — lub w inny spos6b uznany przez Sad za
stosowny .

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wnioskodawca nie wykazal przestanek z art. 730" kpc. Wnioskodawca nie tylko
nie uprawdopodobnit roszczenia, ale rowniez w zasadzie go nie sformulowal. Nie wiadomo z jakim roszczeniem
przeciwko uczestnikowi postepowania wnioskodawca ma zamiar wystapi¢ w wyznaczonym mu ewentualnie przez
Sad terminie . Wnioskodawca w uzasadnieniu wniosku nadmienil, ze udzielenie mu zabezpieczenia wyeliminuje
konieczno$¢ wystepowania do Sadu ze skarga pauliansks .

W zaden sposéb nie uwiarygodnil on jednak roszczenia z art. 527 ke przystugujacego mu wzgledem 1. sp. z 0.0 i
Wspblnicy sp. k.

Nie ma tez podstaw, by przyja¢, ze wnioskodawca uprawdopodobnil istnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia .



Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil wniosek o zabezpieczenie roszczenia .

Whnioskodawca wnidsl zazalenie na powyzsze postanowienie . Zarzucil naruszenie :

a/ art. 730" § 1 kpc poprzez nieudzielanie wnioskowanego zabezpieczenia , w szczegélnoéci wobec uznania, ze
wnioskodawca nie wykazal istnienia interesu dla udzielenia zabezpieczenia , nie uprawdopodobnit roszczenia, jak i
zagrozenia interesu w przypadku braku zabezpieczenia ,

b/ art. 730" § 1 kpc w zwigzku z art. 243 kpc poprzez uznanie, ze nie doszto do uprawdopodobnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych udzielenie zabezpieczenia roszczenia , podczas, gdy zostalo przedlozone przez wnioskodawce pismo
komornika informujace o zajeciu wierzytelnosci, ktére udowadnia okolicznoéci uzasadniajace wydanie postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia.

Wskazujac na powyzsze - skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie zabezpieczenia
roszczenia poprzez orzeczenie wobec uczestnika niniejszego postepowania zabezpieczenia polegajacego na orzeczeniu
zakazu zbywania nieruchomosci oznaczonej ksiega wieczystg (...), na ktérej dtuznik wnioskodawcy Spolka (...) sp. z
0.0z/s w R. ma zabezpieczong hipotekg kaucyjna wierzytelnoéci w kwocie 8.000.000 z} lub zakazanie Spolce (...) sp.z
0.0 z/s w R. skladania o§wiadczen woli w imieniu uczestnika jako wspdlnika sp6tki osobowej obejmujacych wyrazenie
zgody na zbycie nieruchomos$ci oznaczonej ksiega wieczysta wyzej opisana , ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkreslic , ze postepowanie zabezpieczajace pozostaje zawsze w zwigzku z okre§lonym
postepowaniem rozpoznawczym , ktore jest juz w toku lub tez ma by¢ wszczete w terminie nie przekraczajacym 2
tygodni od udzielenia zabezpieczenia (art. 733 kpc ) w wypadku, gdy udzielenia zabezpieczenia dokonanojeszcze
przed wszczeciem postepowania w sprawie. Stanowi to przejaw pomocniczego charakteru tego postepowania wobec
toczacego sie lub majacego sie toczyé postepowania rozpoznawczego . Naturalng konsekwencja tego zwigzku jest
wystepowanie w postepowaniu zabezpieczajacym tych samych stron, co strony w procesie — juz toczacym sie lub
majacym by¢ wszczetym . Uzyskanie zabezpieczenia ma stworzy¢ ochrone prawna o charakterze tymczasowym
przebiegajaca w zasadzie réwnolegle z toczacym sie postepowaniem sadowym i obejmujacg okres trwania tego
postepowania .

W $wietle powyzszych uwag nalezalo oceni¢ zasadno$¢é wniosku uprawnionego o udzieleniu mu zabezpieczenia w
sposob okreslony we wniosku. W pierwszej kolejnosci zachodzi konieczno$¢ wskazania , ze wobec tresci art. 383kpc
w zwigzku z art. 397 § 2 zd. pierwsze kpc — wskazanie w zazaleniu w pkt. 3 lit. b drugiego sposobu zabezpieczenia
jest niedopuszczalne .

Odnoénie zarzutdéw zazalenia :

Przeslanki uzasadniajace wniosek o udzielenie zabezpieczenia okreéla przepis art. 730" kpc . Przede wszystkim
nalezalo wiec rozwazy¢, czy uprawniony uprawdopodobnil roszczenie, ktore mialo by podlega¢ zabezpieczeniu i z
ktérym uprawniony musialby ewentualnie wystapi¢ do Sadu w terminie okreslonym w art. 733 kpc.

Problem jest w tym, ze uprawniony w ogble nie wskazal tego roszczenia . W uzasadnieniu zazalenia podal, ze
nie przyshuguje mu aktualnie roszczenie z art. 527 kc przeciwko uczestnikowi postepowania zabezpieczajacego.
Uprawniony twierdzil, Zze to roszczenie bedzie mu przyslugiwa¢ w momencie braku zabezpieczenia i zbycia
nieruchomodci .



Wobec powyzszego, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze w sytuacji, gdy uprawniony nie wskazal nawet
roszczenia, ktore mialoby byé zabezpieczone , to zbadanie czy roszczenie zostalo uprawdopodobnione - staje sie w
ogoble niemozliwe i bezprzedmiotowe .

Tym samym trafnie przyjat Sad Okregowy, ze wnioskodawca nie wykazal pierwszej przestanki niezbednej do uzyskania

zabezpieczenia okreélonej w art. 730" § 1 kpc. Brak uprawdopodobnienia roszczenia niejako automatycznie skutkuje
brakiem interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia . Interes 6w bowiem nie moze wystepowa¢ w oderwaniu
roszczenia , skoro interes ten rozumiany jest wlaénie jako zabezpieczenie wykonania orzeczenia , ktére mialoby by¢
wydane w sprawie .

Jeszcze raz nalezy wyraznie podkresli¢ , ze postepowanie zabezpieczajace , aczkolwiek cechuje go samodzielnoéc
funkcjonalna i strukturalna, zawsze pozostaje w zwigzku z okre§lonym postepowaniem rozpoznawczym . Nie moze
by¢ wydane w tym trybie postanowienie , ktére mialoby wywolywaé okreslone skutki prawne bez okre$lenia ram
czasowych , w ktorych mozliwe jest zabezpieczenie . Co do zasady — poczatkiem postepowania zabezpieczajacego
moze byé¢ udzielenie zabezpieczenia w trybie art. 730 § 2 kpc w zwigzku z art. 733 kpe, za$ zgodnie z art. 754" kpce (...)

zabezpieczenie (...) upada po uptywie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie ,ktore
podlegalo zabezpieczeniu .

Reasumujac powyzsze , zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397
§ 2 kpe.



