Sygn. akt I ACz 88/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Kazimierz Rusin
Sedziowie: SA Anna Gawelko (spr.)
SA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W,

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci Zakladu (...) Sp. z o.0. w H. w upadlosci likwidacyjnej
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym- Sadzie Gospodarczym w Rzeszowie z dnia 2 stycznia 2014
r., sygn. akt VI GNc 642/13

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrdcit pozew.

W uzasadnieniu wyjasniono, ze powod w pozwie domagal sie wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
na kwote 591.599,18 zl. Przewodniczacy, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym zarzadzil rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym, wzywajac jednocze$nie powoda do
uzupelienia oplaty od pozwu o kwote 22.185 zl w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. Wezwanie
doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 10 grudnia 2013r. Wobec bezskutecznego uplywu terminu do uiszczenia
brakujacej oplaty Przewodniczacy zarzadzil zwrot pozwu, na podstawie art. 130 § 1i 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie pelnomocnik powoda domagal sie jego uchylenia argumentujac, ze nie
zgadzal sie z zarzadzeniem Przewodniczacego o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu upominawczym i wezwaniu do
uzupehienia oplaty, albowiem w jego przekonaniu pozew spelial wszystkie wymogi formalne konieczne do wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Uznajac jednakze, ze nie ma mozliwo$ci zaskarzenia tego zarzadzenia,
ograniczyt sie do nie uiszczenia brakujacej oplaty od pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Nie ma watpliwosci co do tego, ze powodd nie zastosowal sie do wezwania Przewodniczacego i nie uiécil oplaty od
pozwu. W takiej sytuacji Przewodniczacy byt zobligowany do zastosowania rygoru, o ktérym powdd zostal pouczony
w wezwaniu (art. 130 § 2 k.p.c.).

Wymienione w zazaleniu przyczyny, dla ktérych powod nie wykonal wezwania, pozostaja bez wplywu na bieg
ustawowego terminu i skutki wynikajace z jego uptywu.

Z tych wzgledow zazalenie nalezalo oddali¢ (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).



