Sygn. akt I ACz 780/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz (spr.)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa J. E., H. J., K. R.
iWw.C.

przeciwko Gminie Miejskiej J.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate
na skutek zazalenia powodow

na postanowienie Sagdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 9 lipca 2013r., sygn. akt I C 700/11
postanawia:

u ¢ h y li ¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Okregowemu w Przemyslu do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy przyznal bieglemu sadowemu Z. S. wynagrodzenie w kwocie 2.195,55
z} za opracowanie opinii, zgodnie z przedstawionym rachunkiem.

W uzasadnieniu Sad podal, iz przyznal bieglemu wynagrodzenie w oparciu o przedstawiony przez niego rachunek,
uwzgledniajac zakres przedmiotowy zlecenia i naklad pracy bieglego.

Na powyzsze postanowienie powodowie wniesli zazalenie. Zarzucili, iz przyznane bieglemu wynagrodzenie jest
znaczaco wygorowane, a sporzadzona opinia jest niekompletna. Biegly bowiem nie ustosunkowal sie do wniesionych
przez powodow zarzutow, a przedlozona przez niego opinia jest stronnicza, nierzetelna.

Z tego tez wzgledu, wynagrodzenie bieglego powinno ulec takze odpowiedniemu obnizeniu.
Majac powyzsze na uwadze powodowie wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyc¢, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w ogole nie
dokonal analizy opinii sporzadzonej przez bieglego, ani jego karty pracy pod wzgledem nakladu jego pracy, czasu



niezbednego do jej sporzadzenia, stopnia skomplikowania przedmiotu opinii, czy jej zakresu. Dokonanie powyzszych
rozwazan jest bowiem niezbedne do dokonania oceny zasadnoS$ci kwoty wynagrodzenia, wskazanego w zlozonym
przez bieglego rachunku.

Sad Okregowy ograniczyl sie jedynie do lakonicznej oceny przedlozonego rachunku oraz zacytowania przepisow
prawnych regulujacych przyznanie bieglemu wynagrodzenia.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie jest w stanie odnie$é sie merytorycznie do zazalenia.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz zasady na ktorych Sad ustala prawo bieglego do wynagrodzenia okreéla art. 89 i n. ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) Stosownie do
art. 90 u.k.s.c. i art. 93 u.k.s.c. wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okresla Sad z uwzglednieniem
kwalifikacji bieglego, potrzebnego do wydania opinii czasu i nakladu pracy, a takze wysoko$¢ wydatkow niezbednych
do wykonania zleconej pracy - na podstawie przedtozonego rachunku.

Szczegblowy sposodb okreSlania wysokos$ci wynagrodzenia bieglego reguluje obecnie rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz.U. z 2013r. Nr 518), ktore weszlo w zycie w dniu 6 maja 2013r. Z dniem wejsécia w zycie niniejszego
rozporzadzenia stracily moc przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 1975r. w sprawie
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254 z pdzn. zm),
a to na podstawie art. 10 ustawy z dnia 31 sierpnia 2012r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1101).

Dlatego tez Sad Okregowy powinien ponownie rozpoznaé¢ wniosek bieglego o przyznanie mu wynagrodzenia w oparciu
0 powyzsze przepisy, dokonujac przy tym stosownej analizy opinii, karty pracy bieglego i przedlozonego przez niego
rachunku wedlug wskazanych powyzej kryteriéw, a takze pod katem rzetelnoSci dokonanych przez biegltego wyliczen
i tym samym przydatnoéci przedmiotowej opinii do rozstrzygniecia sprawy.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



