Sygn. akt I ACz 522/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz ( spraw.)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa K. K. i M. K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek zazalenia bieglego B. B.

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt I C 988/10

postanawia:

zmieniézaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przyznaje bieglemu B. B. wynagrodzenie za
sporzqdzenie opinii i zwrot kosztéw dojazdu celem dokonania ogledzin przedmiotu sporu w lgcznej
kwocie 1.659,86 zl ( jeden tysiqc szeséset pieédziesiqt dziewieé 86/100) , w tym 1.593,00 z tytutu
wynagrodzenia za sporzaqdzenie opinii i 66,86 zl z tytudu zwrotu kosztéw dojazdu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy przyznal bieglemu B. B. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii i zwrot
kosztéw dojazdu celem dokonania ogledzin przedmiotu sporu, ktére ustalil na laczng kwote 1000 zl, w tym 933,14
z} z tytulu wynagrodzenia i 66,86 zt z tytulu zwrotu kosztéw dojazdu , a w pozostalym zakresie wniosek bieglego o
przyznanie wynagrodzenia , oddalil.

Biegly wraz ze sporzadzona na pi$mie opinia zltozyt do Sadu Okregowego rachunek za sporzadzenie opinii w kwocie
1.593 zl wraz z karta pracy biegtego (k. 338 — 339) i rozliczenie kosztéw dojazdu na ogledziny na kwote 66.86 zt (k.
340) i wniost o przyznanie mu wynagrodzenia zgodnie z przedlozonymi dokumentami .

Analizujac karte pracy bieglego , z ktoérej wynika, ze biegly na opracowanie opinii po$wiecit 50 godzin pracy w tym
34 godziny kosztorysowania, 3 godziny przedmiarowania, 6 godzin redagowania opinii , 1 godzina zapoznania sie
ze sprawa, 1 godzina analiza akt pod katem opinii, 2 godziny przygotowania cennikéw i materialéw zZrodlowych , a



takze , Ze meritum opinii sklada sie z 3 stron, Sad Okregowy ocenil , Ze czas pracy bieglego potrzebny na wykonanie
opinii jest razgco zawyzony, bo wskazana przez bieglego ilo$¢ godzin stanowi 6 dni roboczych . Tak duzo czasu na
opracowanie opinii biegly nie musial poswiecié , bo opinia nie wymagala korzystania ze specjalistycznej literatury,
nie musial takze dokonywa¢ szczegblowych wyliczen . Zdaniem Sadu Okregowego opinia o przedstawionej tresci i
rozmiarach nie wymagala wiecej czasu niz 20 godzin pracy .

Dlatego tez Sad Okregowy zweryfikowal przedstawiony rachunek obnizajac go do kwoty 933,14 z} za opracowanie
opinii (art. 288 kpc) .

0Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodl biegly i wnibsl o jego zmiane w cze$ci oddalajacej jego wniosek przez
przyznanie mu wynagrodzenia zgodnie z przedstawionym rachunkiem .

Sad Apelacyjny rozpoznajac zazalenie bieglego, zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z treScia art. 288 kpc biegly ma prawo zadaé wynagrodzenia za stawiennictwo do Sadu i wykonana prace , a
przepis art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28.08.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych precyzuje, ze bieglemu
przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii.

Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace okresla Sad, uwzgledniajac wymagane od bieglego kwalifikacje,
potrzebny do wydania opinii naklad pracy i poSwiecony czas , a takze w miare potrzeby, pokrycie wydatkéw
niezbednych do wykonania zleconej pracy , a to na podstawie zlozonego rachunku ( art. 89 ust. 2 wyz.cyt. ustawy) .
Oznacza to , ze Sad jest uprawniony do zweryfikowania kwoty wynagrodzenia wskazanej przez bieglego, a nastepnie
- w razie potrzeby — do dokonania jej korekty .

W niniejszej sprawie Sad Okregowy po zapoznaniu sie z karta pracy bieglego i majac na uwadze , w ocenie Sadu,
ze meritum opinii sklada sie z trzech stron , ze biegly nie musial korzystac¢ ze specjalistycznej literatury, dokonywa¢é
szczegblowych wyliczen , czas na opracowanie opinii o przedstawionej tresci i rozmiarach , nie wymagala wiecej niz
29 godzin pracy .

Z tym powyzszym stanowiskiem Sadu Okregowego trudno sie zgodzi¢ .

Nie ulega watpliwosci, ze biegly musial zapozna¢ sie z aktami sprawy, zanalizowaé je pod katem opinii, przygotowaé
materialy Zrodlowe

( cenniki ) do opracowania opinii, dokonac ogledzin przedmiotu sporu, w czasie ktorych musiat dokona¢ niezbednych
pomiaréw , dokonaé szczegblowego kosztorysowania poszczegolnych robét, ktore to zajelo 8 stron (k. 348 — 355),
zredagowac opinie, ktora liczy 6 stron (k. 341 — 346) , a nastepnie tg opinie wydrukowac z dodatkowymi niezbednymi
dokumentami ( rachunek , karta pracy, rozliczenie kosztéw dojazdu).

Przy tych powyzszych czynno$ciach , ktorych musial dokonac biegly, specjalista z okreslonej dziedziny , czas pracy
wyliczony na 50 godzin potrzebnych do opracowania opinii, nie jest razaco zawyzony, jak to blednie przyjmuje Sad
Okregowy. Przyjecie 29 godzin pracy ze strony Sadu Okregowego jest przyjeciem arbitralnym .

Majac powyzsze na uwadze , w uwzglednieniu zazalenia bieglego, Sad Apelacyjny orzekl jak w postanowieniu na mocy
art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc .



