Sygn. akt I ACz 442/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Anna Gawelko
SA Anna Pelc ( spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. T. M.

z udzialem J. M.

o uznanie i nadanie klauzuli wykonalno$ci

na skutek zazalenia uczestnika

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt I Co 91/12
postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy uwzgledniajac wniosek J. T. M., reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. S., w
postepowaniu toczacym sie z udzialem J. M., stwierdzil wykonalno$¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej wyroku
Sadu Rejonowego w S. (S.) N. ((...)) z dnia 26.08.2009 r. sygn. akt 42 FH 5/08 zasadzajacego alimenty na rzecz J. T.
M. ur. (...) w S. od pozwanego J. M. zam. (...), (...)-(...) L. Polska przez nadanie temu wyrokowi klauzuli wykonalno$ci
z zobowigzaniem Komornika do przeliczenia zasadzonej kwoty na walute polska wedlug éredniego kursu waluty obcej
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dzien sporzadzenia planu podzialu, a jezeli planu podzialu nie sporzadza
sie — na dzien wyplaty kwoty wierzycielowi oraz Sad orzek! stosownie o kosztach postepowania .

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutéw uczestnika J. M., ktéry wnioést o oddalenie wniosku zarzucajac , ze o wyzej
wymienionej sprawie nie byl zawiadomiony , ani nie byl wezwany na rozprawe do Sadu Rejonowego w S. w N. , nie
otrzymal zadnego zawiadomienia ani wezwania w jezyku polskim, gdyz od 2003 r. do chwili obecnej mieszka w Polsce,
nie zna jezyka niemieckiego szczeg6lnie w piémie . Nie bral wiec udzialu w postepowaniu sagdowym, nie z wlasnej
winy, co spowodowalo, ze byt pozbawiony prawa do obrony co do obowigzku alimentacyjnego i wysoko$ci alimentow,
poza tym stwierdzil , Zze matka maloletniej wiedziala z kim sie wigze, a wiec to, ze wraca do Polski i nie bedzie go staé
na niemieckie alimenty.



Powolujac sie na art. 24 rozporzadzenia Rady (WE ) nr 4/2009 z dnia 18.12.2008 r. w sprawie jurysdykcji prawa
wladciwego uznania i wykonania orzeczen oraz o wspoélpracy w zakresie zobowiagzan alimentacyjnych ( Dz. U UE
L.7 z 10.01.2009) majacego zastosowanie w niniejszej sprawie stosownie do art. 1 w zwigzku z art. 75 ust. 2 a w/w
rozporzadzenia , Sad Okregowy stwierdzil, ze orzeczenia nie uznaje sie m.in. wtedy, gdy pozwanemu, ktéry nie wdal sie
w spor nie doreczono dokumentu wszczynajacego postepowanie lub dokumentu rownorzednego w czasie i w sposob
umozliwiajacy mu przygotowanie obrony chyba, ze pozwany nie zlozyl przeciwko orzeczeniu $rodka zaskarzenia
chociaz mial taka mozliwos¢.

W rozpatrywanej sprawie wnioskodawczyni wykazala, na podstawie dolaczonych do wniosku dokumentdéw, ze ta
przeslanka odmowy uznania nie zachodzi . Sam uczestnik za$ przyznal , ze dokumenty w sprawie alimentacyjnej
prowadzonej przez Sad Rejonowy w S. sygn. 42 FH 5/08 otrzymat , ale zarzucil , bo nie byly sporzadzone w jezyku
polskim .

Poza tym z dolaczonego do wniosku odpisu orzeczenia Sadu w S., a w szczegdlnoéci z zapisu zawartego w jego koncowe;j
cze$ci wynika, ze odpis orzeczenia zostal zobowigzanemu J. M. doreczony 29.11.2009 r. , co 0znacza, ze uczestnik miat
mozliwo$¢ — przed wydaniem postanowienia Sadu Okregowego w niniejszej sprawie — wniesienia od tego orzeczenia
Srodka zaskarzenia , czego nie uczynit .

Powolujac sie na art. 8 ust. 1 i 4 rozporzadzenia ( WE) nr 1393/2007 z dnia 13.11.2007 w sprawie doreczenia
w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych, Sad
stwierdzil, ze stosownie do tych przepisow adresat moze odmoéwic¢ przyjecia dokumentu, jezeli nie zostal on
sporzadzony w jezyku, ktory rozumie, ani w jezyku urzedowym lub jednym z jezykow urzedowych miejsca doreczenia
lub jezeli nie dolaczono do niego ttumaczenia na taki jezyk .

Jezeli adresat chce skorzystaé z takiego prawa moze odmoéwié przyjecia dokumentu w momencie jego doreczenia przez
zwrdcenie go lub zwrdci¢ dokument na nizej wskazany adres, w terminie tygodnia wraz z o§wiadczeniem o odmowie
przyjecia , o czym zostaje pouczony przez przestanie wraz z dokumentami podlegajacymi doreczeniu zalacznika IT do
tego rozporzadzenia zawierajacego informacje o prawie adresata do odmowy przyjecia dokumentéw sporzadzone w
wielu jezykach , w tym w jezyku polskim .

Uczestnik nie odmowil przyjecia dokumentow z sagdu niemieckiego, ani tez nie zwrocil ich z o§wiadczeniem o odmowie
przyjecia , przy czym stwierdzenie , ze nie zna treéci tych dokument6éw, Sad uznal za niewiarygodne skoro przez 4
lata pracowal w Niemczech , a takze nie mial problemu ze zrozumieniem dokumentéw stanowiacych zalgczniki do
niniejszego wniosku,

z ktorych czesé byta w jezyku niemieckim i nie byla przettumaczona .

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnik wnidst o jego uchylenie stwierdzajac , ze nie uczestniczyl w zadnej
sprawie i nie s3 mu znane ,zadne powody dotyczace tej sprawy”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 394 § 3 kpc zazalenie powinno czyni¢ zado§¢ wymaganiom przypisanym dla pisma procesowego
oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak réwniez zwiezle
uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowodéw . Innymi stowy strona wnoszaca
zazalenie powinna odnie$¢ sie do przyczyn opisanych przez Sad w uzasadnieniu , dla ktérych wydano zaskarzone
postanowienie .

Uczestnik wskazal wprawdzie w zazaleniu postanowienie, ktore zaskarza i zawarl wniosek o jego uchylenie , jednakze
jednozdaniowe stwierdzenie , ze nie uczestniczyt w zadnej sprawie i - jak sie nalezy domyslaé — nie wie o co w tej
sprawie chodzi, nie poddaje sie ocenie .



Sad Okregowy szczegbdlowo odniost sie do zarzutdéw podniesionych przez uczestnika odnoénie niewiedzy co do sprawy
o alimenty toczacej sie przed sagdem niemieckim, uczestnik za$ skutecznie ustalen tych nie zakwestionowat .

Z tej przyczyny Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 397 § 2 kpc, oddalil zazalenie jako bezzasadne .



