Sygn. akt I ACz 404/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSA Kazimierz Rusin (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Mazurek
SA Jan Sokulski

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko (...) S.A.wJ.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 11 marca 2013r., sygn. akt VI GC 49/13
postanawia :

L zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt. I. 1. w ten sposoéb, ze wniosek powoda
o zabezpieczenie roszczenia poprzez zajecie wierzytelnosci z tytulu ceny sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego i wlasnosci budynkow, stanowiqcych odrebng nieruchomosé, objetych
ksiegq wieczystq prowadzong przez Sqd Rejonowy w Jaroslawiu V Wydzial Ksiqg Wieczystych KW
nr (...) — oddalié,

II. oddalié¢ zazalenie pozwanego w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zabezpieczyl roszczenie powoda J. B. w stosunku do pozwanego (...)
S.A. w J. poprzez zajecie wierzytelnosci z tytulu ceny sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego i wlasno$ci budynkow,
stanowiacych odrebng nieruchomosé, objetych ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Jarostawiu V
Wydzial Ksigg Wieczystych KW nr (...) oraz obciazenie prawa uzytkowania wieczystego i wlasnosci budynkow,
stanowigcych odrebna nieruchomosé¢ objeta ww. ksiega wieczysta hipoteka przymusowa do kwoty 306.820,01 zl.
Natomiast w pozostalej czeSci Sad wniosek oddalit.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz pow6d uprawdopodobnil roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
swoimi twierdzeniami jak i przedtozonymi do wniosku dowodami z dokumentéw, ktore stanowily podstawe do
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w niniejszej sprawie.



Natomiast wniosek powoda o zabezpieczenie jego roszczenia poprzez zajecie wierzytelnosci z tytulu rachunkow
bankowych pozwanej Spotki, Sad oddalil wobec nie wskazania przez powoda numeréw rachunkéw, ani bankow w
ktérych te rachunki sa prowadzone.

0Od powyzszego postanowienia pozwana Spolka zlozyla zazalenie.

Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, tj. art. 730" k.p.c poprzez bledne przyjecie, iz powod
wykazal dwie kumulatywne przeslanki udzielenia zabezpieczenia, pomimo ze powod nie wykazal interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia.

Skarzacy podniosl, iz powod poza goloslownymi twierdzeniami, nie przedlozyt wiarygodnych dokumentoéw, ktbre
uzasadnialyby przyjecie, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi, badz utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.
W jego ocenie przedlozenie jednego ogloszenia zachecajacego do zakupu nieruchomosci, ktére zostalo umieszczone
kilka miesiecy wcze$niej, nie moze Swiadczy¢ o jej zlej kondycji finansowe;j.

Tym samym powod nie uprawdopodobnil swojego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Wskazujac na powyzsze pozwana Spotka domagala sie uchylenia w catoSci zaskarzonego postanowienia i zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanej Spolki kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

W my$l art. 730" § 2 k.p.c interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu I instancji, iz pow6d uprawdopodobnit obie przestanki zabezpieczenia.
Poniewaz na etapie postepowania zazaleniowego pozwany kwestionowal jedynie interes prawny powoda w udzieleniu
zabezpieczenia, dlatego tego zagadnienia dotyczy¢ beda rozwazania Sadu.

Sad Apelacyjny uznal za prawidlowa dokonana przez Sad I instancji analize sytuacji majatkowej pozwanej Spolki.
Przedlozone przez powoda dokumenty wskazuja, ze pozwana Spolka podjela dzialania zmierzajace do sprzedazy
nieruchomoéci bedacej w uzytkowaniu wieczystym wraz z budynkami stanowigcymi odrebng wlasnoé¢ pozwanego, o
czym $wiadczy tre$é ogloszenia umieszczonego na stronie internetowej agencji nieruchomosci (k. 124).

Ponadto z przedlozonego do akt sprawy odpisu z dzialu IV KW nr (...) wynika, iz na przedmiotowej nieruchomosci
ustanowione sg zaréwno hipoteki umowne jak i przymusowe na rzecz innych wierzycieli. Jednocze$nie strona
pozwana sama we wniosku o zwolnienie od oplaty sadowej od apelacji wskazala, iz zalega z platno$ciami, a w stosunku
do niej wszczetych jest wiele postepowan sadowych. Tym samym powdd niewatpliwie uprawdopodobnil interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Natomiast Sad Okregowy uwzglednil dwa wskazane przez powoda sposoby zabezpieczenia, a mianowicie zajecie
wierzytelnoéci z tytulu ceny sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego i wlasnoSci budynkoéw, stanowigcych
odrebna nieruchomosé, objetych ksiega wieczysta wskazang we wniosku i obciazenie tejze nieruchomosci hipoteka

przymusowa.

W myél art. 730" § 3 k.p.c, przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie obcigzac
ponad potrzebe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dostatecznie chronigcym interesy powoda bedzie sposob zabezpieczenia polegajacy
na ustanowieniu hipoteki przymusowej, ktéry dla pozwanej Spolki nie jest ucigzliwy i nie powoduje utrudnien



w jej funkcjonowaniu, gdyz ma mozliwos¢ swobodnego dysponowania nieruchomo$cia i nie uniemozliwia jej
kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast zabezpieczenie w postaci zajecia wierzytelnosci z tytulu ceny
sprzedazy w tej sytuacji jest niecelowe i obcigzaloby obowigzanego ponad potrzebe, zwazywszy ze zabezpieczono calg
wierzytelno$¢ z tytulu ceny sprzedazy nie ograniczajac jej do wysoko$ci wskazanej sumy zabezpieczenia.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie i orzekl jak w pkt. I postanowienia na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Natomiast w pozostalym zakresie Sad zazalenie oddalit na
podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad rozstrzygnie w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108
§ 1k.p.c.).



