Sygn. akt I ACz 400/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 1 lutego 2013r., sygn. akt I C 1808/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil wniosek powoda o ustanowienie dla niego
pelnomocnika z urzedu oraz wniosek o zwolnienie go od kosztow sadowych w sprawie.

Sad Okregowy analizujac sytuacje majatkowa powoda pod katem wniosku o zwolnienie uznal, ze jego sytuacja nie
pozwala na zastosowanie wobec niego prawa ubogich. Powod bowiem na skutek czynu karalnego sam pozbawil sie
mozliwo$ci zarobkowania. Ponadto przebywajac w areszcie dostal propozycje podjecia odplatnej pracy, z ktorej nie
skorzystal.

Sad zauwazyl takze, ze nie ma zadnych przeszkoéd by powdd po odbyciu kary, wniést przedmiotowy pozew, skoro w
zakladzie karnym przebywaé ma do czerwca 2014.

Odnos$nie wniosku o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu, Sad wskazal, ze pow6d w sposéb prawidlowy
formuluje pisma procesowe, ktore zawieraja odpowiednie wnioski i zadania oraz w spos6b prawidlowy je uzasadnia.

Sad z urzedu takze zwrocil uwage, ze powod wytoczyl przed Sadem Okregowym w Rzeszowie szereg powodztw
przeciwko réznym osobom i instytucjom. Niecelowe jest zatem ustanawianie dla powoda pelnomocnika z urzedu,
skoro powdd dobrze zorientowany jest w przepisach prawnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w caloSci wniost powod, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia jego
wnioskow.



Skarzacy podniésl, iz decyzje Sadu I instancji uwaza za nietrafna, gdyz z jego oSwiadczenia majatkowego wynika
brak mozliwoSci ponoszenia kosztow sagdowych, a sprawa niniejsza jest zawila, za$ jego warunki osobiste i zdrowotne
uzasadniajg przyznanie mu pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010r.
Nr 90, poz. 594 ) strona dokonujaca czynnos$ci procesowej, od ktorej nalezy pobrac oplate sadowsa, co do zasady
obowiazana jest ponie$¢ te koszty, gdyz sprawy cywilne sa prowadzone na koszt stron.

W sytuacjach wyjatkowych, a w stosunku do 0s6b fizycznych, taka sytuacje wyjatkowa opisuje art. 102 ust. 1 cytowanej
ustawy, moze sie ona ubiegac¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych.

Takie zwolnienie sprowadza sie w rzeczywisto$ci do finansowania procesu na koszt Skarbu Panstwa i jest forma
pomocy socjalnej. Nie oznacza to jednak automatyzmu w przyznawaniu takiego zwolnienia, albowiem zawsze
decyduja konkretne okoliczno$ci dotyczace osoby wnioskodawcy.

Sad Okregowy slusznie zauwazyl, iz powdd aktualnie pozostaje na utrzymaniu Skarbu Panstwa, gdyz do 1 czerwca
2014r. odbywa kare pozbawienia wolnos$ci. Bedac w zakladzie karnym nie uzyskuje zadnych dochodéw. Jednakze z
informacji przedstawionej przez Dyrektora Aresztu Sledczego w W. wynikalo, ze w pazdzierniku 2010r. przedstawiono
powodowi propozycje odplatnej pracy, z ktorej nie skorzystat (k.19).

Z tego tez wzgledu, nie ma podstaw by inni wspdlobywatele ponosili koszty zainicjowanego przez powoda
postepowania sadowego, bo do tego sprowadza sie de facto uzyskanie zwolnienie od kosztéw sadowych w sprawie.

Odnoszac sie natomiast do rozstrzygniecia w przedmiocie ustanowienia dla powoda pelnomocnika z urzedu nalezy
wskazaé, ze ustawowa przeslanka ustanowienia adwokata lub radcy prawnego — niezaleznie od korzystania ze
zwolnienia od kosztow sadowych w calosci lub w czesci (art. 117 § 1 k.p.c) — jest potrzeba udzialu w sprawie takiego
pelnomocnika (art. 117 § 5 k.p.c). Oceny, czy taka potrzeba zachodzi dokonuje Sad biorgc pod uwage zaréwno
przymioty osobiste strony, a szczegblnie jej nieporadnoé¢ w formulowaniu zadan i przedstawianiu okolicznosci
faktycznych sprawy, jak i charakter samej sprawy.

Nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sadu Okregowego, iz w rozpoznawanej sprawie tak rozumiana potrzeba nie zachodzi.
Sad ten trafnie zauwaza, ze powod prawidlowo redaguje pisma procesowe, w sposob logiczny i jasny formutuje zadania
oraz co nalezy doda¢, potrafi korzysta¢ z przystugujacych mu srodkéw zaskarzenia.

Whbrew przekonaniu skarzacego sprawa niniejsza nie moze by¢ okreslona jako zawila. Z tego rodzaju sprawa mamy do
czynienia, gdy zachodzi potrzeba rozpatrywania zlozonych zagadnien zwiazanych z wykladnia i stosowaniem prawa
badz, gdy wchodzi w gre prowadzenie wielowatkowego postepowania dowodowego.

Doda¢ tylko wypada, ze w razie uzasadnionej potrzeby ochrone interesbw powoda w stopniu wystarczajacym
zabezpieczy przewidziana w art. 5 k.p.c mozliwo$¢ udzielenia przez sad stronie wystepujacej bez adwokata lub radcy
prawnego niezbednych pouczen, co do czynnoéci procesowych.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia powoda i z tego wzgledu orzekl,
jak w sentencji postanowienia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



