Sygn. I ACz 342/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawetko

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa maloletniej M. P. reprezentowanej przez ojca K. P.
przeciwko M. K.

o zachowek

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt I C 1045/11

postanawia:

zmi e nié zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zwolnié pozwang od zaliczki na opinie
bieglego w calosci.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej M. K. o zwolnienie od zaliczki na opinie
bieglego w kwocie 1.500 zl.

Wedtug ustalenn Sagdu Okregowego pozwana nie ma nikogo na utrzymaniu. Jej majgtek stanowi dom rodzinny w stanie

surowym o pow. 110 m” polozony w R., mieszkanie polozone w R. przy ul. (...) o pow. 38 m?®, do ktdrego, jak podala,
nie ma dostepu i nie czerpie z niego dochodu oraz 1/6 domu mieszkalnego polozonego w R., z ktérego takze nie ma
dochodu. Miesieczne dochody pozwanej wynoszg 800 zl, z czego na utrzymanie domu przeznacza ok. 400 zl, na leki
ok. 250 zL. W utrzymaniu pomaga jej corka.

Odmawiajac pozwanej zwolnienia od kosztow Sad Okregowy wzial pod uwage, ze z kosztami tymi mogla liczy¢ sie od
dluzszego czasu, skoro proces toczy sie juz od ponad poéttora roku. Jakkolwiek tez dochody pozwanej nie sa wysokie,
to jednak Sad mial na uwadze, ze pozwana posiada znaczny majatek w postaci nieruchomosci potozonych w R..

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana, zarzucajac naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz.U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 ze zm.), wnosila o jego zmiane
izwolnienie jej od naleznej zaliczki na bieglego w calosci.



Twierdzila, ze jej sytuacja finansowa jest ciezka, uzyskuje skromne dochody i zmuszona jest korzysta¢ z pomocy
bliskich. Wymienione przez Sad nieruchomosci sa przedmiotem niniejszego sporu o zachowek i nie moze z nich
swobodnie korzystaé i nimi rozporzadza¢. Mieszkanie przy ul. (...) zajmuje powddka wraz z jej najblizszymi. Do
zazalenia zostalo dolaczone zaswiadczenie, z ktorego wynika, ze doch6d pozwanej za pierwsze trzy miesiace br. wyniost
lgcznie 2.522 zt.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Biorac pod uwage aktualna wysoko$¢ dochodéw pozwanej w zestawieniu z przecietnymi kosztami utrzymania doroslej
osoby trudno przyjaé, ze jest ona w stanie nawet w dluzszym czasie poczynié jakiekolwiek oszczedno$ci, a tym bardziej
jezeli chodzi o kwote wymaganej zaliczki na opinie bieglego, ktéra dwukrotnie przekracza wysoko$¢ jej miesiecznych
dochodow.

Pozwana podniosla, Ze posiadany przez nig majatek stanowia nieruchomosci odziedziczone po mezu, ktérych dotyczy
spor w niniejszej sprawie. Z czesci tego majatku pozwana w ogoble nie moze korzystaé, gdyz zostal zajety przez powddke.
Na majatku tym zostalo rowniez dokonane zabezpieczenie w niniejszej sprawie (k.45-46). Oczywistym jest w tej
sytuacji, ze posiadane nieruchomosci nie moga aktualnie by¢ dla pozwanej Zrédlem finansowania toczacego procesu.

Powyzsze uzasadnia zmiane zaskarzonego postanowienia przez Sad Apelacyjny w sposéb opisany w sentencji, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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