Sygn. akt I ACz 281/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko (spr.)

Sedziowie: SA Grazyna Demko

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku D. H.

z udzialem R. M.

o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia Sadu Rejonowego Svidnik (Republiki Stowackiej)
na skutek zazalenia uczestnika

na postanowienie Sadu Okregowego w Krosnie Wydzial I Cywilny

z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt I Co 27/12

postanawia:

u c h ylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sagdowi Okregowemu w Krosnie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni D. H. obywatelka Slowacji zamieszkala w S. wniosta do Sadu Okregowego w Krosnie o stwierdzenie
wykonalnoéci przez nadanie klauzuli wykonalnoéci nakazowi platniczemu Sadu Rejonowego Svidnik, Republiki
Stowackiej, z dnia 2 listopada 2011 r., sygn. akt 2Ro/136/2011-25.

Do wniosku dolgczono przedmiotowy nakaz, na ktérym Sad w Svidniku stwierdzil jego prawomocnoéé i wykonalnosé z
dniem 30 listopada 2011 r., wraz z uwierzytelnionym przekladem na jezyk polski. Przedlozono tez nieprzettumaczony
dokument urzedowy sporzadzony w jezyku stowackim wskazujacy adresy uczestnika na terenie Stowacji.

W oparciu o powyzsze dokumenty Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt I Co 27/12
stwierdzil wykonalno$¢ nakazu zgodnie z wnioskiem.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze nie zachodza przestanki odmowy uznania wynikajace z art. 1146 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac wydane postanowienie Sad Okregowy powolal sie rowniez na uwierzytelniong przez Sad Slowacki
kopie dowodu doreczenia uczestnikowi R. M. nakazu platniczego w sprawie 2Ro/136/2011-23, zlozony przez



wnioskodawczynie juz po wydaniu postanowienia uwzgledniajacego jej wniosek (k.38), ktéry zdaniem Sadu dowodzi,
ze uczestnik potwierdzil odbior pism sadowych w miejscu zamieszkania na terenie Slowacji.

Od powyzszego postanowienia uczestnik R. M. wniost zazalenie, w ktérym domagal sie jego uchylenia i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania. Zarzucajac
naruszenie art. 1146 § 1 pkt. 3 i 4 podniosl, ze nie wiedzial o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu i wydaniu
nakazu zaplaty, ktory zostal wyslany na adres jego tymczasowego miejsca zamieszkania w Stowacji, gdzie w tym czasie
pozwany nie przebywal i nie odebral pisma, a tym samym nie mial mozliwosci zapoznania sie z jego trescia i nie
wdal sie w sp6r co do istoty sprawy. Twierdzi, ze wiadomo$¢ o nakazie powzigt dopiero w zwiazku z doreczeniem mu
korespondencji przez Sad Okregowy w Kroénie w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ocena wniosku wierzyciela o stwierdzenie wykonalnoSci przez nadanie orzeczeniu sadu panistwa obcego klauzuli
wykonalno$ci nastepuje w oparciu o niezbedne dokumenty wymienione w art. 1151 § 2 k.p.c. w zw. z art. 1147
k.p.c., wéréd ktorych wymienia sie dokument stwierdzajacy, ze pismo wszczynajace postepowanie zostalo doreczone
pozwanemu, ktory nie wdal sie w spér co do istoty sprawy przed sadem panistwa obcego, z jego uwierzytelnionym
przekladem na jezyk polski.

Z akt sprawy wynika, ze w dacie rozstrzygania przedmiotowego wniosku Sad Okregowy takim dokumentem nie
dysponowal, w zwigzku z czym nie mogl prawidlowo oceni¢, czy nie zachodzg negatywne przestanki, okresSlone w
art.1146 § 1i 2 k.p.c., do czego zobowiazuje go art. 1150 k.p.c.

Juz po wydaniu postanowienia, w dniu 31 stycznia 2013 r., wplynelo do Sadu Okregowego pismo wnioskodawczyni
D. H. z dolaczona uwierzytelniong przez Sad w Svidniku kopig dowodu doreczenia uczestnikowi R. M. nakazu
platniczego w sprawie 2Ro/136/2011-23 (k.37-38). Calo$é korespondencji zostala sporzadzona w jezyku stowackim,
bez dolgczenia tlumaczenia na jezyk polski. Nie ma jednak watpliwoS$ci, ze sygnatura sprawy na przedlozonym
dowodzie doreczenia rézni sie od sygnatury sprawy, w ktorej zostal wydany przedmiotowy nakaz, co wymaga
wyjasnienia.

W tych okolicznosciach niezbednym stalo sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.) i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego (art. 108 § 2 k.p.c.).



