Sygn. akt I ACz 205/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Anna Pelc

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym sprawy
sprawy z powodztwa B. K.
przeciwko (...) S.A.w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Okregowego w Kroénie Wydzial I Cywilny
z dnia 3 stycznia 2013 1., sygn. akt I C 991/12
postanawia:
oddaliézazalenie.
UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda B. K. o zwolnienie od kosztow sagdowych.

Na podstawie zlozonego przez powoda o§wiadczenia Sad Okregowy ustalil, Ze zar6wno powdd, jak i jego zona pracuja.
Wynagrodzenie powoda wynosi 1.700 zl. Na utrzymaniu malzonkowie maja dwoje dzieci w wieku 13 i 16 lat. Powod

posiada dom mieszkalny o pow. 120 m” polozony na dzialce o pow. 22 aréw oraz nieruchomo$é rolng o pow. 1 ha.
Ma oszczednoSci w kwocie 35.000 zl, ktére zamierza przeznaczy¢ na leczenie. W toku postepowania likwidacyjnego
otrzymal: 20.000 z1 - tytulem zado$cuczynienia, 1.029,59 zt - tytulem zwrotu kosztéw leczenia, 2.828 zl - tytulem
zwrotu kosztéw opieki 0s6b trzecich i 961,13 zt - tytulem zwrotu kosztéw przejazdu. Powdd oswiadcezyl, ze Srodki te
zostaly spozytkowane na leczenie i opieke os6b trzecich.

Laczny koszt utrzymania rodziny powod oszacowat na kwote blisko 3.000 zl miesiecznie.

Sad Okregowy uznal, Ze w opisanej sytuacji, gdzie powdd i jego zona maja ma stale dochody, jak tez dysponujg
oszczednoSciami, poniesienie przez powoda kosztéw sadowych nie powinno spowodowaé uszczerbku w koniecznym
utrzymaniu jego i jego rodziny, przy podkresleniu, ze noszac sie z zamiarem wytoczenia procesu powinien byl liczy¢
sie z kosztami z tym zwigzanymi i odpowiednio wcze$niej gromadzic na ten cel §rodki.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod, zarzucajac naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz.U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 ze zm.), wnosil o jego zmiane



i zwolnienie go od kosztéw sadowych przynajmniej w zakresie oplaty od pozwu, twierdzac, ze nie jest w stanie ich
ponie$¢. Po oplaceniu niezbednych biezacych wydatkéw, z wynagrodzenia jego i zony w lacznej kwocie 2.900 zl
pozostaje ok. 100 zk. Poza tym, mimo uplywu 2 lat od wypadku, powdd nadal odczuwa jego skutki i pozostaje pod
opieka lekarska, co wigze sie z koniecznoScia dojazdow na wizyty lekarskie i dokonywania zakupu lekarstw. Posiadane
oszczednoSci stanowia zabezpieczenie na wypadek koniecznoSci dalszego leczenia. W przekonaniu powoda, nie mozna
od niego oczekiwacé, ze uzyskang od ubezpieczyciela kwote przeznaczy na inne cele, niz zabezpieczenie uzasadnionych
potrzeb zdrowotnych. ,,Zmuszanie” go do zapozyczania sie, czy tez zaciagania kredytu na pokrycie kosztow sadowych
jest sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W $wietle dokonanych przez Sad Okregowy ustalen nie budzi watpliwoSci, ze sytuacja powoda i jego rodziny jest
stabilna, rodzina ma zabezpieczone warunki mieszkaniowe (wlasny dom), oboje z zona posiadaja stale dochody, z
ktorych pokrywaja wszystkie niezbedne potrzeby rodziny. Nie ma wiec istotnych przeszkdéd ku temu, aby niewielkg
cze$é posiadanych oszczednosci w kwocie 35.000 zl, badz otrzymanej od ubezpieczyciela kwoty lacznie prawie
25.000 zl, powdd przeznaczyl na pokrycie oplaty sadowej od pozwu, ktéra wynosi 4.910,90 z} i na obecnym etapie
procesu stanowi jedyny obciazajacy go koszt sadowy. Nie jest wystarczajacym argumentem do przerzucenia kosztow
wytoczonego przez powoda procesu na innych obywateli - bo do tego w istocie sprowadza sie zwolnienie od kosztow
sadowych - podnoszona w zazaleniu okoliczno$¢, ze $rodki te powdd zamierza przeznaczy¢ na inne cele. Nie ma
bowiem podstaw ku temu, by koszty sadowe uwazac za wydatki drugorzedne, ponoszone wylacznie po zaspokojeniu
innych potrzeb zobowiazanego.

Koncowo trzeba zaznaczyé, ze wydatki na koszty procesu maja charakter tymczasowy, co oznacza, iz w razie
uwzglednienia pow6dztwa powod otrzyma ich zwrot od przeciwnika procesowego.

Z tych wzgled6éw zazalenie nalezalo oddali¢, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



