Sygn. akt I ACz 164/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2013 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko A. A.

o zaplate i wydanie

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 5 lutego 2013r., sygn. akt I C 854/11

postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o ustanowienie adwokata z urzedu, albowiem w
ocenie Sadu jest on w stanie sam poradzi¢ sobie w prowadzeniu niniejszego procesu, tym bardziej, ze reprezentowany
jest przez kuratora — wspolmalzonke M. A.. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma wiec potrzeby ustanowienia dla
powoda pelnomocnika z urzedu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pow6d domagal sie uwzglednienia jego wniosku.

Wskazal, ze obecnie w jednym postepowaniu rozpatrywane beda dwa powddztwa, co bedzie wymagalo skorzystania
z pomocy prawnej, za$ jego kurator nie ma wiedzy ani doSwiadczenia prawniczego. Ponadto, przyznanie adwokata z
urzedu uzasadnia warto$¢ przedmiotu sporu, poziom zawiloéci obu spraw oraz ilo§¢ materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Ustawowg przestanka ustanowienia adwokata lub radcy prawnego dla strony jest potrzeba udzialu w sprawie takiego
pelnomocnika (art. 117 § 5 kpc). Oceny, czy taka potrzeba zachodzi Sad dokonuje biorac pod uwage zaréwno przymioty
osobiste strony, a szczegblnie jej nieporadno$¢ w formulowaniu zadan i przedstawianiu okoliczno$ci faktycznych
sprawy, jak i charakter samej sprawy.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy podzieli¢ nalezy ocene Sadu Okregowego, ze powyzej wymienione przestanki nie
wystepuja. Analiza akt prowadzi do wniosku, ze zarébwno powod, jak i reprezentujacy go kurator nie ma trudnosci



z samodzielnym formulowaniem zadan, wnioskéw procesowych, czy przedstawianiem dowodéw na poparcie swoich
twierdzen. Zaréwno z weze$niejszych licznych i obszernych pism procesowych, jak i srodkow zaskarzenia wynika, iz
powdd i jego kurator prawidlowo okreslajg wnioski i zgdania, zalgczajac do tego dowody, jak np. paragony czy nawet
zdjecia. Nie mozna wiec uzna¢, ze powdd jest nieporadny i wymaga pomocy fachowego pelnomocnika, tym bardziej,
Ze nie jest to pierwsza sprawa sgdowa, w ktérej powdd bierze udzial.

Nalezy przy tym przyjac, ze przy pomocy dopuszczalnych w oparciu o art. 5 k.p.c. pouczen ze strony sadu, bedzie mog}
on broni¢ swoich praw, zwazywszy, ze reprezentuje go kurator w osobie jego zony.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



