Sygn. akt I ACz 16/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Z. K.

przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w T.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt I C 62/01 — z wniosku powo6dki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku z dnia 21 marca 2002r.

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek powodki o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu
do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku z dnia 21 marca 2002r.

W ocenie Sgdu Okregowego ustanowienie dla powddki pelnomocnika z urzedu jest bezcelowe, gdyz skarga powodki,
jaka zamierza wnie$¢, nie bedzie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku. Sad Okregowy wyjasnil, iz prawomocny
wyrok w niniejszej sprawie zapadt w dniu 21 marca 2002r., tj. przed data wprowadzenia przepisu przewidujacego

odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia, tj. 1 wrze$nia 2004r. (art. 417" § 2
ke), jak rowniez przed data wejécia w zycie przepiséw przewidujacych skarge o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia, tj. przed 6 lutego 2005r. (art. 424" kpc). Ponadto zgodnie z art. 424%81 kpc, skarge nalezy
wnie$¢ w terminie dwbch lat od daty uprawomocnienia sie wyroku, ktéry to termin nie odnosi sie do sprawy powddki,

jako ze nie maja tu zastosowania przepisy z art. 424" kpc i nast.

Z powyzszym postanowieniem powodka nie zgodzila sie i we wniesionym zazaleniu zazadala uchylenia postanowienia
lub jego zmiany poprzez ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu.

Wskazala, iz Sad Okregowy wydajac zaskarzone postanowienie przesadzil zasadno$¢ skargi, zamiast ograniczyc sie
jedynie do kwestii ustanowienia pelnomocnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 87' § 1 kpe w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow
lub radcéw prawnych. Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia musi zatem wnie§é
za strone profesjonalny pelnomocnik.

Whiosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu sad rozstrzyga badajac, czy udzial adwokata lub radcy prawnego w
sprawie bedzie potrzebny — art. 117 § 5 kpc. O ile stan majatkowy powo6dki oraz tzw. ,,przymus adwokacki (radcowski)”
do wniesienia przedmiotowej skargi nie budzi watpliwoéci, to jednak potrzebe ustanowienia pelnomocnika z urzedu
nalezy rozwazy¢ takze pod katem skutecznoS$ci samej skargi.

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy ewentualna skarga powddki o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem

prawomocnego orzeczenia jest skazana na odrzucenie, jako niedopuszczalna (art. 424° § 1 kpe) . Wynika to z
faktu, iz dotyczy ona prawomocnego wyroku wydanego w dniu 21 marca 2002r., a wiec wydanego wtedy, kiedy nie
obowigzywal jeszcze przepis przewidujgcy materialnoprawng odpowiedzialnoé¢ za szkody wyrzadzone przez wydanie

prawomocnego orzeczenia (art. 417" § 2 ke wszedl w Zycie 1 wrze$nia 2004r.). Mozliwoéé skutecznego dochodzenia
roszczen z tytulu powyzszej odpowiedzialno$ci determinuje weze$niejsze uzyskanie orzeczenia sadu stwierdzajacego
w odrebnym postepowaniu niezgodno$¢ z prawem prawomocnego wyroku sadu — co realizuje sie poprzez wniesienie
skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Oznacza to, ze przedmiotowa skarga
przystuguje jedynie od orzeczen, ktore staly sie prawomocne dopiero od 1 wrze$nia 2004r., co w niniejszej sprawie
nie ma miejsca (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26.10.2005r., sygn. akt III BZP 1/05, OSNP 2006,
nr 9-10, poz. 140 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21.02.2007r., sygn. akt I CNP 1/07).

Majac powyzsze na uwadze, skarga powodki skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
z dnia 21 marca 2002r. podlega odrzuceniu nawet, jeéli bedzie sporzadzona i wniesiona przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Uwzglednienie zatem wniosku powodki byloby bezcelowe i niepotrzebnie obciazyloby Skarb Panstwa kosztami
pelnomocnika z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze udzial w niniejszej sprawie
pelnomocnika nie jest potrzebny i dlatego orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



