Sygn. akt I ACz 847/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Pelc (spr.)

Sedziowie: SA Anna Gawelko

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodziwa K. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Okregowego w Kroénie

z dnia 31 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 199/12

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy na podstawie art.200 § 1 w zwigzku z art. 29 kpc przekazal Sadowi
Okregowemu w Warszawie sprawe z powodztwa K. K. przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra
Skarbu Panstwa o zaplate.

Podstawg roszczenia powodki skierowanego przeciwko Skarbowi Panstwa Lasom Panstwowym Nadle$nictwo B. jest
art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001r. 0 zachowaniu narodowego charakteru zasobéw naturalnych kraju (Dz. U. z 2001r.
Nr 97 poz. 1051), a na wypadek nieuwzglednienia przez Sad podanej podstawy, art. 417 ke w zwigzku z art. 77 ust 2
Konstytucji RP, w zwiazku z bezczynno$cia legislacyjna ustawodawcy .

Wobec podniesienia przez Skarb Panstwa w odpowiedzi na pozew zarzutu, ze jednostka organizacyjna Skarbu
Panstwa, z ktérej dzialalnoécig wigze sie dochodzone roszczenie jest Minister Skarbu Panstwa lub Minister Finansoéw
oraz zarzutu niewlasciwo$ci miejscowej Sadu, Sad Okregowy stosownie do art. 25 ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997r.0
dzialach administracji rzadowej (Dz. U. z 2003r. Nr 159, poz. 1548) uznal, Zze pozwany Skarb Panstwa winien by¢



reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa, wobec czego wezwal go do udzialu w sprawie w miejsce Lasow
Panstwowych Nadle$nictwo B.. W konsekwencji wlasciwym miejscowo jest Sad Okregowy w Warszawie.

W niniejszej sprawie bowiem jak stwierdzil Sad , roszczenie powddki ma charakter odszkodowawczy, zwiazany z utrata
nieruchomos$ci na podstawie dekretu PKWN o przejeciu niektérych lasow na wlasnoéé panstwa i nie jest zwigzane
z dzialalno$cia Lasow Panstwowych , w ktérych zarzadzie pozostaje obecnie nieruchomos$é poprzednikéw prawnych
powodki, a za ktéra powodka domaga sie odszkodowania. Ponadto wskazywana jako alternatywna podstawa pozwu
bezczynno$c legislacyjna ustawodawcy nie jest zwigzana z dzialalnoécig Laséw Panstwowych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddka wniosla o jego uchylenie zarzucajac, ze w uzasadnieniu wyroku z
dnia 4 lipca 2002r. (I CKN 874/00) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sprawach o zwrot rownowartoéci skonfiskowanego
lub bedacego przedmiotem przepadku mienia Skarb Pafistwa powinien byé reprezentowany przez organ, ktéry
wykonal kare konfiskaty lub przepadku albo przez nastepce tego organu .

Identyczna dyrektywe — wedlug powodki — nalezy rowniez przyja¢ przy roszczeniach o rekompensate z tytulu
utraty wlasnos$ci zasob6w naturalnych kraju, ktérego dotyczy niniejsza sprawa. Utrata bowiem wlasnoéci zasobow
naturalnych kraju nastapila w wyniku nacjonalizacji dokonanej moca Dekretu PKWN, a art. 8 dekretu przekazywal
jego wykonanie kierownikowi Resortu (...) i R. Rolnych. Wydane przez Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
rozporzadzenie z dnia 20 stycznia 1945r. stanowilo , iz przejecia laséw i gruntéw lesnych okreS§lonych w dekrecie
dokonaé¢ miala Dyrekcja Naczelna Lasow Panstwowych przez wlasciwe Okregowe Dyrekcje Laséw Panstwowych,
zatem wymienione dyrekcje byly organem wykonujacym dekret. W odniesieniu do objetej pozwem nieruchomosci
dekret wykonany byt przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w K., ktorej jednostka podlegla jest obecnie
Nadle$nictwo B..

Z kolei na podstawie art. 25 ust 1 ustawy o dzialalno$ci administracji rzadowej, Minister Skarbu Panstwa wykonuje
zastepstwo procesowe jedynie w sprawach okreSlonych w powolanym przepisie, do ktorych nie nalezy niniejsza
sprawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny i prawny w niniejszej sprawie nie uzasadnia stosowania analogii , co do reprezentacji Skarbu
Panstwa , do spraw o zwrot rownowarto$ci mienia skonfiskowanego lub bedacego przedmiotem przepadku. Nie
budzi watpliwosci fakt — co dostrzega powbddka formulujac zadanie oparte na art. 417 ke w zwiazku z art. 77 ust 2
Konstytucji RP, ze przepis art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobOow naturalnych kraju nie stanowi podstawy do zadania od Skarbu Panistwa przez bylych wlascicieli lub ich
spadkodawcoéw rekompensaty z tytulu utraty wlasnoSci zasobé6w wymienionych w art. 1 ustawy , pozostawiajac te
kwestie do uregulowania odrebnymi przepisami nie wydanymi do chwili obecne;j.

Skoro jednak w cytowanym art. 7 zastrzezono — co do zasady — ze kwoty tytulem rekompensat wyplacone zostang
ze Srodkow budzetu panstwa nalezalo podzieli¢ zarzuty pozwanego podniesione w odpowiedzi na pozew , ze Skarb
Panstwa winien by¢ reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa, stosownie do powolanego przez Sad Okregowy
przepisu art. 25 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2003r., Nt 159, poz. 1548).

Tym bardziej, jak trafnie stwierdzil Sad Okregowy, brak podstaw do przyjecia , by Lasy Panstwowe jako jednostka
organizacyjna Skarbu Panstwa w zakresie zasagdzonego mienia (art. 32 ust 1 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991r. o lasach
tekst jednolity Dz. U. z 2011r. Nr 12, poz. 59 z p6zn. zm.) odpowiadaly za bezczynno$¢ legislacyjna ustawodawcy.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalil zazalenie jako bezzasadne na podstawie art. 385 w zwiazku z art. 397 § 2 kpc.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad w orzeczeniu konczacym sprawe.
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