Sygn. akt I ACz 672/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gaweltko

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. K.

o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie Wydzial I Cywilny

z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt I Co 87/12

postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zwolnil A. K. od oplaty sadowej w sprawie, ktdrg zamierza wytoczy¢
przeciwko Skarbowi Panstwa — Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej w W., w pozostalym zakresie wniosek o
zwolnienie od kosztéw sadowych oddalil, jak rowniez oddalil jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W ocenie Sadu Okregowego na obecnym etapie wnioskodawca bedzie zobowiagzany jedynie do oplacenia pozwu i nie
ma uzasadnienia jego wniosek, aby z gory zwolni¢ go od kosztéw sagdowych, ktére moga, ale nie muszg wystapi¢ na
dalszym postepowaniu.

Natomiast podstawa oddalenia wniosku o ustanowienie pelmomocnika z urzedu, bylo przekonanie Sadu, ze
wnioskodawca nie jest nieporadny, sporzadzone przez niego pisma sa logiczne i rzeczowe, wskazuja na duze
rozeznanie w przepisach prawa, a przy tym sprawa nie nalezy do skomplikowanych pod wzgledem faktycznym i
prawnym, a w tej sytuacji pomoc profesjonalnego pelnomocnika nie jest wnioskodawcy potrzebna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie A. K. domagal sie jego zmiany i zwolnienia go w calosci od kosztéw sadowych
oraz przyznania mu pelnomocnika z urzedu. Twierdzil, Ze nie zna prawa i nie jest w stanie sam prowadzi¢ sprawy,
przy sporzadzeniu wniosku pomagaly mu osoby trzecie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W kwestii odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym, ze wniesienie pozwu
bedzie wiagzalo sie dla powoda jedynie z obowiazkiem uiszczenia oplaty od tej czynnosci i zadne inne koszty sadowe
na tym etapie sa znane, co czyni przedwczesnym jego wniosek o zwolnienie od pozostalych kosztow.



Co do za$ odmowy ustanowienia dla wnioskodawcy pelnomocnika oplacanego ze §rodkéw Skarbu Panstwa nalezy
w pierwszej kolejnosSci podkreslic, ze jest to instytucja wyjatkowa, stosowana wylacznie w sytuacji kiedy istnieje
rzeczywista ku temu potrzeba (art. 117 § 5 k.p.c.). Oceny, czy taka potrzeba zachodzi Sad dokonuje biorac pod
uwage zar6wno przymioty osobiste strony, a szczeg6lnie jej nieporadnoé¢ w formulowaniu zadan i przedstawianiu
okolicznosci faktycznych sprawy, jak i charakter samej sprawy.

Analiza wniosku i zazalenia wnioskodawcy w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, Ze nie ma on trudnoéci z
samodzielnym formulowaniem swoich zgdan, ktore potrafi jasno precyzowac i uzasadniaé. Rozumie tez pouczenia
udzielane przez Sad oraz kierowane do niego wezwania i terminowo dokonuje czynnos$ci procesowych. Tres¢ wniosku
wskazuje na rozeznanie w przepisach prawa, przy dostepie do fachowej literatury, na ktéra wnioskodawca powoluje
sie w odpowiednich miejscach. W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania go za osobe nieporadna, wymagajaca
pomocy profesjonalnego pelnomocnika w prowadzeniu procesu. Nawet w sytuacji, kiedy jak twierdzi w zazaleniu,
dotychczas pomagaly osoby trzecie, §wiadczy to tylko o jego zaradnosci, dzieki ktorej potrafi we wlasnym zakresie
zorganizowac sobie odpowiednia pomoc. W tej sytuacji samo subiektywne przekonanie wnioskodawcy, ze nie poradzi
sobie w samodzielnym wytoczeniu i prowadzeniu procesu nie uzasadnia uwzglednienia jego wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Z tych przyczyn zazalenie podlegalo oddaleniu przez Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.

1) (.JAK,

2) (...).

R., dnia 12 pazdziernika 2012 r.

(...)/



