Sygn. akt I ACz 505/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko (spr.)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2012 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powbdztwa (...) Sp. zo0.0.w S.

przeciwko (...) SA w C.

o zwolnienie ruchomosci spod egzekucji

na skutek zazalenia powoda

na pkt IT postanowienia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 4 czerwca 2012r., sygn. akt I C 194/12

postanawia:

I. oddalié zazalenie,

II. zasqdzié¢ od powoda (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz pozwanego (...) SA w C. kwote 600 zl (szeséset
zlotych) tytuidem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, ze powdd cofnal pozew, zas pozwany wyrazit na to zgode i dlatego na mocy art.
203 § 2 kpc Sad zasadzil na zadanie pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Na powyzsze postanowienie powod wniost zazalenie.

Podal, iz wniosek pozwanego o przyznanie mu kosztow procesu zostal zgloszony z naruszeniem dobrych obyczajow,
gdyz od samego poczatku mial on §wiadomo$¢, Ze zajete przez komornika ruchomosci sa wlasnoécia powoda. Wynika
to bowiem z faktu kierowania przez komornika takze do powoda pism o zajeciu ruchomosci i ogloszeniu licytacji. Tym
samym przyznanie pozwanemu zamiast powodowi kosztéw procesu narusza zasady wspolzycia spolecznego, jest dla



powoda krzywdzace i dlatego Sad powinien zastosowac¢ art. 102 kpc. Ponadto w ocenie powoda wniesienie niniejszego
powodztwa bylo jedynym skutecznym $rodkiem ochrony jego praw.

W tej sytuacji powdd wniodst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 6.109 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwoty 3.600 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

O odpowiedzi na zazalenie pozwany wnibsl o jego oddalenie i zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze przepis zawarty w art. 102 kpc jest odstepstwem od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 kpc). Stanowi on rozwigzanie szczeg6lne, niepodlegajace wykladni
rozszerzajacej i wykluczajace stosowanie wszelkich uogoélnien, a zatem do swego zastosowania wymaga wystgpienia
wyjatkowych okolicznoéci, do ktérych mozna zaliczy¢ np. stan majatkowy strony, jej sytuacje zyciowa, czy okolicznos$ci
zwigzane z samym przebiegiem procesu. Ponadto mozliwe jest zastosowanie art. 102 kpc i nieobcigzenie kosztami
strony przegrywajacej sprawe, kiedy zadanie zaplaty tych kosztow zglasza przeciwnik, ktory swym niesumiennym lub
oczywiscie niewla$ciwym postepowaniem wywolal proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1981r., IT CZ 98/81, OSNCP 1982, nr 2-3, poz. 36).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zaistnienia
jakichkolwiek okolicznoSci uzasadniajacych zastosowanie art. 102 kpc.

W aktach niniejszej sprawy oraz aktach komorniczych (o sygn. Km 37/12, Km 251/12 i Km 316/12) postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dabrowie Goérniczej K. S., brak
jest jakichkolwiek dowodéw, by pozwany jako wierzyciel mial §wiadomo$é, iz zajete przez komornika ruchomosci
stanowia wlasno$¢ powoda. Jak wynika z powyzszych akt ani powod, ani dluznik Huta (...), ani komornik nie
informowali pozwanego (wierzyciela), iz niektore z zajetych ruchomoéci nie naleza do dtuznika, lecz do powoda.
Ponadto powdd nie zglosil pozwanemu przedsadowego zadania zwolnienia spod egzekucji nalezacych do niego
ruchomosci, ani nawet nie poinformowal go o powyzszym problemie, tylko od razu skierowal niniejszy pozew do
sadu. Pozwany natomiast, nie majac w ogoble wiedzy w zakresie pretensji powoda co do swoich ruchomosci zajetych
przez komornika, przy pierwszej czynnosci procesowej (po doreczeniu mu w dniu 20.03.2012r. postanowienia o
zabezpieczeniu - k. 94) — uznal powodztwo i w dniu 21.03.2012r. zlozyl wniosek do komornika o zwolnienie spod
egzekucji zajetych ruchomoéci nalezacych do powoda.

Oznacza to, ze pozwany nie dat powodu do wytoczenia przedmiotowej sprawy i dlatego powdd na podstawie art. 101
kpci art. 203 § 2 kpc powinien zwroci¢ pozwanemu koszty procesu.

Powod nie wykazatl wiec, aby pozwany mial §wiadomo$¢, ze nie wszystkie zajete przez komornika ruchomosci nalezaly
do dluznika i tym samym, ze jego dzialanie bylo niesumienne, sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego czy
dobrymi obyczajami. Z tresci pism komorniczych zawiadamiajacych o terminie licytacji i o zajeciu ruchomosci (k.
71, 73, 78, 81, 86 i 89) - na ktdére powoluje sie powdd - a doreczanych pozwanemu i powodowi, nie wynika, w jakim
charakterze wystepuje w postepowaniu egzekucyjnym (...) Sp. z 0.0. w S.. Tym samym pozwany, jako wierzyciel nie
mogl z powyzszych pism dowiedzieé sie, ze powdd zada zwolnienia zajetych ruchomogci.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powoda w oparciu o art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpe (pkt I
sentencji), za$ o kosztach postepowania zazaleniowego (pkt IT sentencji) orzeczono na mocy art. 108 § 1 kpc w zw. z 98
kpci § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.



Zarzqdzenie :

1) odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikom stron,
2) po otrzymaniu dowodéw doreczenia akta zwroci¢ do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.
R., 24 sierpnia 2012r.
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