Sygn. akt I ACz 477/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Anna Gawelko

Sedziowie: SA Grazyna Demko

SA Kazimierz Rusin (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku I. F.

z udzialem S. M.

o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu zagranicznego

na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt I Co 6/12

postanawia:

I. oddalié zazalenie.

II. zas qgdzié odwnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 120zt
(sto dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek I. F. o stwierdzenie wykonalnoSci orzeczenia Sadu
Wielkiej Instancji w P. z dnia 9 grudnia 2009r. orzekajacego, ze uczestnik S. M. zobowigzany jest do placenia na
rzecz wnioskodawczyni alimentow, odszkodowania i kosztow jednorazowych argumentujac, ze uczestnik nie otrzymat
pisma wszczynajacego postepowania w sprawie zakonczonej wydaniem tego orzeczenia, w czasie tego postepowania
przebywal w Polsce, a po otrzymaniu pisma z Sadu francuskiego (nie bedacego pismem wszczynajacym postepowanie
w sprawie) zwrdcil sie do tego Sadu o kierowanie wszelkiej korespondencji na wskazany adres w Polsce.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie wykazala doreczenia uczestnikowi w odpowiednim czasie
takiego dokumentu w sprawie toczgcej sie przez Sadem Wielkiej Instancji w P., ktéry umozliwialby uczestnikowi
obrone lub mozliwo$¢ zlozenia przez niego $rodka zaskarzenia. Ponadto, wedlug wyrazonej przez Sad Okregowy
oceny wnioskodawczyni, pomimo wezwania doreczonego jej pelnomocnikowi do sktadania wszelkich wnioskow
dowodowych i dowodéw dla wykazania swoich racji pod rygorem ich pominiecia nie przedlozyla okreslonego w art.
28 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008r. w sprawie jurysdykcji prawa wlaéciwego uznania i



wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych (Dz. Urz. UE nr 7z 10 stycznia 20009r.,
s.1) wyciggu orzeczenia wydanego przez Sad pochodzenia na formularzu, ktérego wzoér zamieszczono w zataczniku
IT do tego rozporzadzenia, ani tez nie wykazala, czy orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne, czy tez jako
tymczasowo wykonalne, a wniosek o stwierdzenie wykonalnoSci nie ograniczal sie do obowiazkéw alimentacyjnych.

W zlozonym zazaleniu (nazwanym apelacja) wnioskodawczyni zarzucil przede wszystkim bledna ocene materialu
dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a ponadto naruszenie
przepiséw postepowania, a w szczegdlnoéci art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 361 kpc oraz w
zw. z art. 232 kpc przez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy materialu dowodowego, a takze art. 24
lit. b w/w rozporzadzenia Rady (WE) przez odméwienie stwierdzenia wykonalnoSci na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej orzeczenia Sadu zagranicznego wskutek pominiecia, ze uczestnik w istocie wdal sie w sp6r, a ponadto pomimo
dowiedzenia sie o wyroku tego Sadu — najpdzniej z dniem odpowiedzi na wniosek w niniejszej sprawie — nie ztozyt do
chwili obecnej $rodka zaskarzenia przeciwko temu orzeczeniu, art. 130 kpc w zw. z art. 29 ust. 1 w/w rozporzadzenia
przez niewezwanie wnioskodawczyni do uzupeklienia brakéw formalnych wniosku oraz art. 1150 kpc w zw. z art. 1146
§ 112 kpcwzw. z art. 1151 § 2 kpe w zw. z art. 1147 kpc przez odmoéwienie uwzglednienia wniosku.

Powolujac sie na te zarzuty wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i stwierdzenia
wykonalno$ci przedmiotowego wyroku wzglednie uchylenia tego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Uczestnik w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonymi w pi$miennictwie zapatrywaniami postepowanie klauzulowe odnoszace sie do orzeczen sagdéw
panstw obcych przewidziane

w przepisach art. 1151 kpe i 1151" kpe jest nie tylko postepowaniem formalnym (jak to miejsce w postepowaniu
klauzulowym odnoszgcym sie do orzeczen sadéw krajowych), ale takze postepowaniem merytorycznym, w ktérym
podlega badaniu, czy nie istnieja przeszkody dla stwierdzenia wykonalnosSci okre$lone w art. 1146 § 1 i 2 kpc (por.
T. Erecinski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5 Warszawa 2009, s. 565). Badanie bezwzglednych
przeslanek z art. 1146 kpc winno by¢ przeprowadzone réwniez z urzedu.

Z uwagi jednak na zajete przez strony rozbiezne stanowiska co do istnienia przeszkdd w stwierdzeniu wykonalnoéci
orzeczenia Sadu zagranicznego nalezalo w szczego6lnoSci odnieé¢ sie do kwestii czy uczestnik, jako pozwany

w postepowaniu przed tym sadem, wdal sie w spor co do istoty sprawy, a w przypadku, gdy do wdania sie w taki spor nie
doszlo, czy doreczono mu nalezycie i w czasie umozliwiajacym podjecie obrony pisma wszczynajacego postepowanie
(art. 1146 § 1 pkt. 3 kpc) oraz do kwestii, czy jako strona w toku tego postepowania nie byt pozbawiony moznosci
obrony, a w tym takze zlozenia §rodka zaskarzenia.

Sad Okregowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material trafnie przyjal, ze zaistnialy wymienione wyzej przeszkody
uniemozliwiajace stwierdzenie wykonalno$ci wyroku Sadu zagranicznego. Wbrew zarzutom zazalenia Sad ten stusznie
uznal, ze brak jest danych pozwalajacych na skonstatowanie, ze uczestnik wdal sie w spor co do istoty sprawy

w postepowaniu przed Sadem Wielkiej Instancji w P.. Sad ten ocenil, ze uczestnik wprawdzie przestal do tego Sadu
pismo z data 14 maja 2009r. — k.73 (co uczestnik zreszta kwestionuje), lecz zwracal sie w nim o kierowanie wszelkiej
korespondencji na adres miejsca zamieszkania w Polsce. Oceny tej nie sposéb nie podzielié¢, skoro uczestnik w pisémie
tym, stanowiacym odpowiedz na blizej nieokres$lone ,,pismo z 18.03.2009r.” przyznaje, ze podczas 2-dniowego pobytu
w P. w kwietniu 2009r. zabrat korespondencje przestang z Sadu na adres jego mieszkania przy ul . (...) lecz w zaden
sposob nie odnosi sie do przedmiotu ewentualnej sprawy prowadzonej sie przed Sagdem Wielkiej Instancji w P., a
jedynie formutuje prosbe o kierowanie wszelkiej korespondencji na jego adres w Polsce (w R.).

Z pisma tego, ani tez z zadnego innego dowodu przeprowadzonego



w sprawie nie wynika by uczestnikowi Sad ten doreczyl pismo wszczynajace postepowanie w sprawie. Dowodem
wystarczajacym dla potwierdzenia tego faktu nie moze by¢, jak to juz wywiedziono w motywach postanowienia
tut. Sadu z dnia 30 grudnia 2011r. (k. 54-55) stanowisko sadu panstwa obcego co do kwestii zachowania prawa
do obrony i prowadzenia postepowania z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosSci. Stwierdzenia takiej tresci
zostaly umieszczone w wyroku Sadu (...) (vide: k. 13 i 17) lecz okolicznoSci ich sformulowania podlegaly badaniu w
obecnym postepowaniu delibacyjnym. Stosownie do wyrazonych w przytoczonym orzeczeniu pogladow judykatury
rzecza wnioskodawcy bylo dostarczenie niezbednych dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie, czy pozwany zostal
nalezycie zawiadomiony o przedmiocie postepowania. Na stosowne wezwanie Sagdu Okregowego wnioskodawczyni
jako dowo6d doreczenia uczestnikowi pozwu powolala protokét doreczenia sporzadzony przez komornika sadowego w
dniu 5 stycznia 20009r. (k. 75). Z dokumentu tego nie wynika jednak, by nastapilo jakiekolwiek doreczenie (chociazby
zastepcze). Istotny jest przy tym fakt, ze protokdt ten nie jest tozsamy z dokumentem, na ktéry powohuje sie w wyroku
Sad zagraniczny, skoro stwierdza, ze pozwanie nastgpilo dokumentem sadowym doreczonym przez komornika z
data 28 stycznia 2009r. (k.130). Nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze przedtozonym dowodem z
protokolu Komornika z 5 stycznia 2009r. wykazala dojScie do skutku doreczenia uczestnikowi pisma wszczynajacego
postepowanie w sprawie prowadzonej przed Sagdem w Paryzu.

Zawarte w zazaleniu zarzuty dotyczace blednego ustalenia stanu faktycznego nie sa trafne. Dokonane przez Sad
Okregowy ustalenia w tym zakresie nalezalo podzieli¢ uznajac je jako wilasne.

Podnoszony przez skarzaca fakt, ze uczestnik w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie
utrzymywal, ze sprawa powinna by¢ rozpoznana przez Sad francuski w P. pozostaje bez znaczenia, skoro wedlug
twierdzen uczestnika (uwiarygodnionych dolaczona dokumentacja leczenia) jego pogorszony stan zdrowia zmusil go
do pozostania w Polsce.

W uwarunkowaniach rozpatrywanej sprawy brak jest tez podstaw do przyjecia, ze uczestnik mial mozliwoéc
obrony swoich praw w postepowaniu przed Sadem zagranicznym, w tym wniesienia odwolania. Po odebraniu
blizej nieokreSlonej korespondencji z tego Sadu zwrdcil sie o kierowanie dalszej korespondencji na wskazany
adres w Polsce zaznaczajac, ze udaje sie tam z uwagi na stan zdrowia (k. 73). Nie istnieja jednak zadne dane
pozwalajace na stwierdzenie, ze faktycznie doreczono mu na ten adres jakiekolwiek przesylki sadowe, jak tez dane
shuzace uznaniu, ze zostal powiadomiony o obowiazkach procesowych i o przystugujacych uprawnieniach, w tym
o koniecznoSci reprezentowania strony przez adwokata (por. pismo sekretarza kancelarii Sagdu do uczestniczki —
k. 92). Sad zagraniczny stwierdzil natomiast, ze skoro listy polecone kierowane do uczestnika wracaly z adnotacja
»hieodebrane”, a brak obroncy jest rownoznaczny w tym konteks$cie z przyznaniem, to zaszly podstawy do uznania, ze
wobec jednoznacznych wyrokoéw ,,polskiej ekspertyzy” (przeprowadzonej w postepowaniu zakonczonym odrzuceniem
pozwu w sprawie Sadu Rejonowego w Rzeszowie sygn. akt RIIIC 427/06), ze uczestnik jest biologicznym ojcem
wnioskodawcezyni (k. 15). Wyniki przeprowadzonego postepowania zmuszaja jednak do stwierdzenia, ze brak
bylo wyzej wskazanych przeslanek do stwierdzenia wykonalno$ci przedmiotowego orzeczenia, a to z uwagi na
niewykazanie przez wnioskodawczynie, by w postepowaniu w ktérym orzeczenie to zapadlo zachowane zostaly
zasady kontradyktoryjno$ci i réwnouprawnienia stron. W szczeg6lnoéci brak jest podstaw do przyjmowania, ze
respektowana byla zasada audiatur et altera pars i zachowane prawo do obrony na etapie wszczecia postepowania
przez umozliwienie zaznajomienia sie z argumentacja pozwu. Nie wykazala tez wnioskodawczyni, by uczestnik
nie skorzystal z posiadanych, w jej mniemaniu, mozliwoSci przedstawienia zarzutow w celu obrony swoich praw.
Wobec faktu niezawinionego niezapoznania sie z istota sporu i niebrania udzialu w postepowaniu przed Sadem
zagranicznym w pierwszej instancji nie mial tez realnej mozliwosci zlozenia $rodka odwolawczego. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze mozliwo$¢ taka powstala po otrzymaniu przez uczestnika odpisu wniosku w
niniejszej sprawie delibacyjnej w dniu 26 pazdziernika 2011r. skoro postepowanie pierwszoinstancyjne (przed Sadem
Wielkiej Instancji w P.) zakoniczylo sie prawomocnym wyrokiem z dnia 8 grudnia 2009r.



Skoro zatem zaistnialy okre§lone w art. 1146 § 1 pkt. 3 i 4 kpc w zw. z art. 1150 kpc przeszkody uniemozliwiajace
stwierdzenie wykonalno$ci wyroku Sadu zagranicznego zarzut naruszenia tych przepiséw nie mogt byé¢ uznany za
shuszny.

Rozwazanie zarzutdéw naruszenia w/w rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 jest w tej sytuacji bezprzedmiotowe.
Z tych przyczyn, zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 11 2 kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego opiera sie o przepis art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



