Sygn. akt I ACz 471/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Anna Pelc (spraw)
SA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo - Produkcyjnego (...) S.A. w R.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w R.
0 uznanie za bezskuteczng umowy
na skutek zazalenia powoda

na zarzgdzenie Przewodniczacego Sadu Okregowego Sadu Gospodarczego w Rzeszowie z dnia 21 maja 2012 r., sygn.
akt VI GC 109/12

postanawia:
uc hyliézaskarzone zarzqadzenie.
Uzasadnienie.

Powod Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkceyjne (...) S.A. w R. wystapil ze skargg paulianiska w pozwie wniesionym
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w R. domagajac sie uznania za bezskuteczng wobec powoda umowy z dnia 22 lutego 2010
r. sprzedazy i przeniesienia praw wynikajacych z projektu budowlanego zamierzenia inwestycyjnego realizowanego
na podstawie decyzji Prezydenta Miasta R. z dnia 5 wrze$nia 2006 1. (...) (...) oraz zmieniajacej ja decyzji Prezydenta
Miasta R. z dnia 15 wrzeénia 2008 r. nr (...)(...) — wraz ze wszystkimi prawami autorskimi do powyzszego projektu,
zawartej miedzy B. P. a pozwanym, ewentualnie o uznanie za bezskuteczng wymienionej umowy w celu umozliwienia
powodowi prowadzenia egzekucji z powyzszej dokumentacji i praw autorskich z niej wynikajacych naleznoéci powoda
wobec B. P. objetych tytulami wykonawczymi na kwote 6.830.905,37 zL. Jako warto$¢ przedmiotu sporu podal
powdd kwote 5.000 zl, uiszczajac wpis w wysokos$ci 250 zl, bowiem za taka kwote — jak twierdzil — nastapilo zbycie
dokumentacji ze wszystkimi prawami z nig zwigzanymi. Warto$¢ przedmiotu sprzedazy — wedlug szacunku powoda
— w rzeczywistoéci wynosila co najmniej kilka milionéw zlotych.

Sad Okregowy Sad Gospodarczy sprawdzit warto$¢ przedmiotu sporu na podstawie art. 25 § 1 kpe i ustalil
postanowieniem z dnia 21 maja 2012 r., ze winna ona wynosi¢ 6.830.905,37 zi. Kwota ta bowiem stanowi sume
wierzytelno$ci wskazang przez powoda, jest przedmiotem ochrony i nalezy ja traktowac jako warto$¢ przedmiotu
sporu powodztwa ze skargi paulianskiej, zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 19 § 2 i art. 20 kpc. W konsekwencji



zarzadzeniem z dnia 21 maja 2012 r. Przewodniczacy wezwal powoda do uiszczenia brakujacego wpisu w kwocie
99.750 zl.

W zazaleniu na zarzadzenie Przewodniczacego powdd zarzucil naruszenie art. 19 kpc w zw. z art. 527 ke przez bledna
jego wykladnie i przyjecie, ze warto$é przedmiotu sporu stanowi kwota réwna wierzytelnosci powoda mimo, ze wartosé
przedmiotu sporu nie moze by¢ wyzsza od wartoSci tego co na skutek zaskarzonej czynno$ci wyszlo lub nie weszlo do
majatku dluznika oraz ze skoro istnieje r6znica pomiedzy wysoko$cia wierzytelno$ci powoda, a warto$cig tego co na
skutek zaskarzonej czynno$ci wyszlo lub nie weszlo do majatku dluznika to sad ma obowigzek przyjac warto$¢ nizsza.
Na obecnym etapie postepowania nie sposob ustali¢ jaka jest rzeczywista warto$¢ materialna praw wynikajacych
z projektu budowlanego zamierzenia inwestycyjnego, zatem wedlug powoda, warto$¢ ta ustalona zostanie przez
bieglego w toku postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Orzecznictwo dotyczace wartoSci przedmiotu sporu w sprawie ze skargi paulianskiej nie jest jednolite.

W postanowieniu z dnia 12 stycznia 2007 r. IV CZ 105/06 (Lex Polonica nr 1825925) Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawie
opartej na roszczeniu z art. 527 ke warto$¢é przedmiotu sporu powinna by¢ okreélona jako kwota rowna wierzytelno$ci
powoda, ktéra ma byé chroniona skarga.

Uwzglednienie powodztwa oznacza bowiem, ze wierzyciel moze, z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej,
dochodzi¢ zaspokojenia tej wierzytelnos$ci z przedmiotéw majgtkowych, ktore wskutek czynnoéci prawnej uznanej za
bezskuteczna wyszly z majatku dluznika albo do niego nie weszly (art. 532 kc). Przedmiotem ochrony jest tu zatem
wierzytelno$¢ powoda, ktora nie mogla zosta¢ zaspokojona na skutek krzywdzacej wierzyciela czynno$ci prawnej
dokonanej przez dtuznika z osobg trzecia i wierzytelno$¢ ta, okreSlona kwotowo, stanowi warto$§¢ przedmiotu sporu,
zgodnie z zasadami art. 19 § 2 i art. 20 kpc.

Natomiast w postanowieniu z dnia 7 maja 2008 r. IT CZ 25/08 (niepubl.) Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawie o
roszczenie przewidziane w art. 527 ke dla oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu miarodajne sa dwie wartosci albo
warto$¢ tego, co na skutek zaskarzonej czynnoSci z majatku dtuznika wyszlo lub do niego nie weszlo, albo wysoko§é
wierzytelno$ci wraz z zaleglymi nalezno$ciami ubocznymi za czas poprzedzajacy wniesienie pozwu — w zaleznos$ci od
tego, ktora z tych wielko$ci jest nizsza (komentarz do art. 19 kpe pod red. T. Ereciniskiego t. 1 Wyd. LexisNexis wyd.
3 Wielkie Komentarze).

Sad Okregowy Sad Gospodarczy stanagt na stanowisku prezentowanym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2007 r., jednakze Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia
7 maja 2008 r. jako odpowiadajacy specyfice powddztwa opartego na skardze paulianskiej. W przypadku bowiem
uwzglednienia przez Sad powddztwa, w sytuacji gdy warto$¢ tego co na skutek zaskarzonej czynnoSci z majatku
dluznika wyszlo lub do niego nie weszlo jest nizsza od wierzytelnoSci powoda, chroniona skargg jest wierzytelno$¢
powoda do wartoéci nizszej i warto$¢ ta stanowi przedmiot sporu.

W rozpatrywanej sprawie jako warto$¢ tego co z majatku dluznika B. P. wyszlo lub do niego nie weszlo okreslil powod
na kwote 5.000 zl, zastrzegajac jednocze$nie, ze kwota ta winna wynosi¢ kilka milionéw zlotych, co oznacza, ze w
istocie warto$¢ ta nie zostala okreslona.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 kpc pozew powinien czynié zado§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé
dokladnie okreSlone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe dokladne oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu
chyba, ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna. Oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu stanowi
obligatoryjna czes¢ pozwu z uwagi na to, ze decyduje o wartoSci rzeczowej Sadu I instancji, za$ jego brak traktowany
by¢ winien jako brak formalny pozwu i nie moze by¢ uzupekliany przez Sad, jak zarzucil pow6d w zazaleniu, w toku
postepowania sadowego.



Doda¢é nalezy, ze nawet przyjmujac poglad Sadu Okregowego co do oznaczenia wartoSci przedmiotu sporu jako
sumy wierzytelnoSci powoda, to kwota ta nie budzila zastrzezen, wobec czego nie zachodzila konieczno$¢ wydawania
postanowienia w trybie art. 25 § 1 kpc. Skoro zatem do czasu uzupelnienia przez powoda braku formalnego pozwu
w wymienionym wyzej zakresie nie jest mozliwe wyliczenie oplaty od pozwu, Sad Apelacyjny uchylit zaskarzone
zarzadzenie na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 397 § 21 art. 398 kpc.

Zarzadzenie:
Odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda r. pr. A. K..
R., dnia 24.08.2012 .

as.



