Sygn. akt. I ACa 109/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Anna Pelc
Sedziowie: SA Marek Klimczak (spraw.)

SO del. Edyta Pietraszewska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z. (1)

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

i(...)S.AwW.

o zado$Cuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
od wyroku Sadu Okregowego w Przemy$lu

z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 144/12

I. zmieniazaskarzony wyrok w pkt X i XI w ten sposob, ze nie obcigza powoda kosztami zastepstwa adwokackiego
na rzecz pozwanego (...) SAwW.,

II. odd ala apelacje powoda w pozostalym zakresie,
III. nieo b ciazapowoda kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego (...) S Aw W.,
IV. o d d a l a zazalenie pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.,

V. za s g d z a od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda kwote 600 zl
(szescset) tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu powdd K. Z. (1) wnosil o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...)
S A wW.:



I. kwoty 350.000,00 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 20.09.2010 r. do dnia zaplaty — tytulem
zado$éuczynienia,

II. kwoty 56.961,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 20.836,00 zt - od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty,
+ od kwoty 36.125,00 zl — od daty rozszerzenia zadania pozwu, tj. od 25.01.2013 r. do dnia zaplaty,
tytulem skapitalizowanej renty uzupehiajacej z tytulu opieki oséb trzecich za okres od 31.10.2009 r. do 31.12.2012 1.,

I1. kwoty 1.800 zl miesiecznie, platnej z gory do dnia 1-go kazdego nastepujacego po sobie miesiaca wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek op6Znienia w platnos$ci ktoérejkolwiek z rat, poczawszy od 01.01.2013 1. - tytulem biezgcej renty
uzupelniajacej z tytulu zwiekszonych potrzeb,

III. kwoty 10.000,00 z}I miesiecznie, platnej z gory do dnia 1-go kazdego nastepujacego po sobie miesigca, wraz z
ustawowymi

odsetkami na wypadek op6Znienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 31.10.2009 r.- tytulem renty z tytulu
cze$ciowej utraty mozliwosci zarobkowych i zmniejszenia sie widokow powodzenia na przyszlosé,

IV. ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A. w W. na przyszlo$¢ za skutki wypadku, ktéremu ulegl powod
w dniu 31.10.2009 T.,

V. zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

Powod cofnal pozew przeciwko pozwanemu Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze ulegl wypadkowi komunikacyjnemu w dniu 31.10.2009r. w miejscowoéci S.,
ktoérego sprawca byl kierujacy samochodem marki P.o nr rejestracyjnym (...)- A. S., posiadajacy ubezpieczenie
od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A.w W.. Sprawca wypadku zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kolbuszowej, Wydzial II Karny, sygn. akt II K 148/10. Pow6d wskazywal, iz konsekwencje w/w
wypadku w stanie jego zdrowia, w jego zyciu codziennym i zawodowym uzasadniaja zasadzenie kwot szczegbdlowo
wyluszczonych w zadaniu pozwu.

Pozwany (...) S.A. (wezwany do udzialu w sprawie na wniosek Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w
W.) wnosil o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztoéw procesu wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazywal, ze w toku likwidacji szkody, na rzecz powoda, wyplacona
zostala lacznie kwota 170.242 zl. Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne na podstawie zlozonych
dokumentéw w tym opinii bieglego d/s rekonstrukeji wypadkéw drogowych powolanego w sprawie karnej oraz na
podstawie opinii lekarzy specjalistow. Z tresci tych dokumentéw wynikalo, ze powdd przyczynil sie do zaistnienia
wypadku, w rezultacie czego, pozwany pomniejszyt przyznane mu $wiadczenia o 80 %. Dalej idace zagdania powoda
pozwany ocenial jako nieuzasadnione.

Sad Okregowy w Przemy$lu wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013r. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda
K. Z. (1) kwote 50.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7.10.2010r. — tytulem zado$cuczynienia (pkt I), kwote
17.807 zl z ustawowymi odsetkami od dat i kwot szczegdlowo w wyroku wskazanych — tytulem skapitalizowanej renty
za wydatki na opieke oséb trzecich (pkt II), kwote 750 zl platng z gory do 10-tego kazdego miesigca, poczynajac



od dnia 1.01.2013r. z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoéci ktérejkolwiek raty — tytulem
biezacej renty za wydatki na opieke 0s6b trzecich (pkt III), kwote 500 zl platng z géry do 10-tego kazdego miesiaca,
poczynajac od dnia 1.11.2010r. z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia ktérejkolwiek raty — tytulem renty
za utrate zdolnoéci do pracy zarobkowej (pkt IV), ustalil odpowiedzialno$é pozwanego (...) SA w W. za skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 31.10.2009r. mogace ujawnic sie w przyszlosci u powoda K. Z. (1) (pkt V), oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie (pkt VI) oraz umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego (pkt VIII). Wyrokiem tym Sad Okregowy orzekla nadto o kosztach procesu (pkt IX — XI), w tym o
kosztach sadowych naleznych Skarbowi Panistwa (pkt VII).

Wyrok powyzszy oparty zostal na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i wnioskach prawnych.

W dniu 31.10.2009 r. okolo godziny 11.45 w miejscowosci S., powod K. Z. (1) — lat 44, jechal droga nr (...) relacji
M. - L.. Jechal od strony M. w strone K.. W miejscowosci S. droga przebiegala na prostym odcinku, utworzyla sie
kolumna samochodéw zlozona z kilku samochodéw, na czele ktorej jechat F. (...) nr rej. (...), ktorym kierowala M. K..
Za samochod F. (...) wjechal F. (...), ktory z kolei wyprzedzil samochod P. o nr rej. (...), ktéorym kierowal A. S, F. (...)
jechal chwile za F. (...), a nastepnie go wyprzedzit. W pewnym momencie powdd K. Z. (2) kierujacy samochodem V. (...)
nr rej. (...), na prostym odcinku drogi, w terenie niezabudowanym (dozwolona predkosé 9o km/h) zaczat wyprzedzac
z predko$cia okolo 126 km/h, lewym pasem ruchu kolumne w/w pojazdéw. Powdd wyprzedzil nieustalony pojazd i
zblizal sie do samochodu P., ktorym kierowatl A. S. z predkos$cig okolo 9o - 100 km/h. Gdy jadacy z przodu samochod
F. (...) wyprzedzil F. (...), A. S. wlaczyl lewy kierunkowskaz i nie obserwujac nalezycie drogi za pojazdem rozpoczat
manewr wyprzedzania zblizajac sie do osi jezdni, a nastepnie wyjezdzal za o$ jezdni w chwili, gdy byt wyprzedzany
przez jadacy lewym pasem ruchu samoch6d powoda. Wowcezas zaniechal wykonywania manewru wyprzedzania i
wrocil na prawy pas ruchu. Gdy samochdéd powoda przejezdzal obok samochodu P. zachowanie A. S. sprawilo,
ze powod wykonal gwaltowny manewr skretu kolem kierownicy w lewo a nastepnie w prawo co spowodowalo, ze
samoch6d powoda utracil stateczno$¢ kierunkowsg, powdd utracil panowanie nad pojazdem i usitowal przywrocic
pierwotny tor jazdy ocierajac sie o lewy przedni naroznik jadacego w tym samym kierunku prawym pasem ruchu
samochodu osobowego F. (...) nr rej. (...) kierowanego przez M. K., a nastepnie zjechal na lewe pobocze, wjechal
do rowu, uderzyl przodem samochodu w krawedz betonowa mostku, po czym samocho6d zostal wyrzucony z rowu,
przekoziotkowal i uderzyt w drzewo rosnace za mostkiem i zatrzymal sie lezac na boku kilka metréw obok drzewa.
Powdd byt zapiety w pasy bezpieczenstwa. Czyniac te ustalenia Sad Okregowy oparl sie na przeprowadzonej w toku
niniejszego postepowania opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego A. B..

Po wypadku powdd zostal przewieziony do (...) Publicznego Zespotu (...) w K., skad przewieziono go do Szpitala
Wojewobdzkiego nr (...) w R. gdzie wykonano mu szczegblowe badania radiologiczne i laboratoryjne. Powdd
hospitalizowany byl w Oddziale Neurochirurgii i N. Szpitala Wojewodzkiego Nr (...) w R., gdzie przebywal w dniach
od 31.10.2009 r. do 12.11.2009 r. Powodd przyjety zostal do Szpitala z powodu uwidocznionego w KT kregoshupa
szyjnego wybuchowego zlamania trzonu kregu C7 i urazu doznanego w wyniku wypadku komunikacyjnego. Przy
przyjeciu powdd mial objawy catkowitego uszkodzenia rdzenia kregowego na poziomie C7 kregostupa, niedowlad
konczyn dolnych. Ponadto wymagat zaopatrzenia chirurgicznego duzej rany tluczonej powtok glowy. W dniu przyjecia
powdd byl operowany z powodu ztamania wybuchowego C7. Przebieg pooperacyjny byl niepowiklany. Rany wygoily
sie. Po wstepnym usprawnieniu powoda zostal on wypisany do Oddzialu Rehabilitacyjnego Szpital, gdzie przebywatl od
12.11.2009 1. d0 16.12.2009 r. W dniu wypisu powd6d czynnie poruszal koniczyna dolng lewa — utrzymywatl ja uniesiona,
pojawily sie czynne ruchy dolnej kohczyny prawej i stopniowy powr6t czucia powierzchownego. Powdd zostal
wypisany do domu w stanie dobrym z zaleceniem lekarskim kontynuacji wyuczonych éwiczen, okresowej kontroli w
Poradni Rejonowej, okresowej kontroli w (...). Wystawiono mu réwniez wniosek na rehabilitacje uzdrowiskows.

0d 21.12.2009 . do 09.01.2010 1. powdd przebywal w Sanatorium (...) a nastepnie od 12.01.2010 1. do 02.02.2010 . W
Oddziale (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w L.. Od 08.03.2010 r. do 29.03.2010 r. powod
ponownie przebywal w 1.. Po zastosowanych zabiegach rehabilitacyjnych powdd uzyskal zlagodzenie dolegliwo$ci
bolowych kregostupa. Chodzil z pomocg laski lokciowej. Nastepnie zgodnie z zaleceniami poszpitalnymi powdd



kontynuowal leczenie w poradni Neurologicznej w L.. Pow6d odbyt takze dwie wizyty w Poradni Neurochirurgicznej
w R. wdniu 22.12.2010 1.1 27.01.2011T.

Orzeczeniem lekarza rzeczoznawcy KRUS z dnia 13.05.2010 r. powod zostal uznany za catkowicie i trwale niezdolnego
do pracy w gospodarstwie rolnym.

W toku stalej rehabilitacji nastepowala powolna poprawa sprawno$ci narzadu ruchu w zakresie lokomocji i
samodzielno$ci w zyciu codziennym. Obecnie jest w tym zakresie samodzielny, nie uzyskano jednak pelnego powrotu
sprawnosci. Z uwagi na trwate zmiany w obrebie narzadu ruchu i ich charakter, pow6d wymaga stalej rehabilitacji
prowadzonej w warunkach domowych i stacjonarnych.

Dolegliwo$ciom bélowym towarzyszyly cierpienia psychiczne, ktére spowodowane byly samym faktem uczestniczenia
w wypadku, doznanymi urazami, niepewno$cia skutkoéw doznanych obrazen, koniecznoScia leczenia szpitalnego
w tym operacyjnego, niesprawnos$cia i skazaniem na stala pomoc os6b trzecich we wszystkich czynno$ciach dnia
codziennego, takich jak toaleta czy potrzeby fizjologiczne. Cierpieniem psychicznym trwajacym do dzi$ jest tez trwale
wylaczenie z normalnego zycia domowego i zawodowego, zaburzenia w sferze intymnej oraz niepewnosé co do
koncowego wyniku leczenia.

W okresie pobytu w Wojewo6dzkim Szpitalu w R. w Oddziale Neurochirurgii w dniach od 31.10.2009 r. do 12.11.2009
r. (13 dni) oraz w Oddziale (...) od 12.11.2009 r. do 16.12.2009 r. (34 dni) powdd pozostawal w zasadzie pacjentem
lezacym. Byl zupehie uzalezniony od wszelkich czynno$ci oséb drugich wykonywanych na jego rzecz. W okresie
pobytow w szpitalach powdd wymagal opieki osob trzecich (poza opieka zapewniang przez personel szpitalny) w
wymiarze 5 godzin §wiadczen wszystkich opiekundéw, plus 3 godziny na dojazdy i 2 godziny na zakupy, przyrzadzanie
posilkow i przygotowywanie czystej bielizny na kolejny dzien. Lacznie 10 godzin x 47 dni = 470 godzin. Ponadto przez
13 dni od 21 grudnia 2009 r. powdd korzystal w H. z zabiegéw wodnych i masazy w ramach komercyjnych $wiadczen
zdrowotnych. Korzystal z ustug swojego szwagra, ktory zawozil go, czekal i przywozil z Horynca. Czas tych ustug to
Srednio 3 godziny w kazdym dniu zabiegu. W okresie pobytu w domu powo6d wymagal opieki osob trzecich w wymiarze
$rednio 10 godzin na dobe. Lacznie 10 godzin x 26 dni = 260 godzin.

Pobyt powoda w SPZOZ w Oddziale (...) w dniach od 12.01.2010 r. do 02.02.2010 1. (22 dni) to okres intensywnych
dazen do jak najwiekszej sprawnoSci, to leczenie usprawniajace nastawione na ¢wiczenia bierne i czynne konczyn
dolnych oraz éwiczenia chodu po schodach. W tym czasie powdd wymagal opieki oso6b trzecich, lacznie z dojazdami
do szpitala w L., w wymiarze §rednio 5 godzin dziennie. Lacznie 5 godzin x 22 dni = 110 godzin.

Pobyt w domu w dniach od 03.02.2010 r. do 31.12.2010 1. (309 dni) to okres uczenia sie poruszania z wielka
asekuracja o jednej kuli i intensywnymi wyuczonymi ¢wiczeniami. Wyjazd na 21-dniowe (08.03 - 29.03.2010 r.)
leczenie rehabilitacyjne w uzdrowisku w L. nie zmienil nastawienia powoda i nieduzo zmniejszy} dolegliwo$ci bolowe.
Powod sprawniej chodzil, nadal jednak duza trudnos$cia bylo pokonanie schodéw, niemozliwa byla kapiel w wannie.
Wszystkie czynno$ci w domu wykonywala zona z dzie¢mi. W powyzszym okresie powod korzystal z pomocy oséb
trzecich w wymiarze Srednio 6 godzin dziennie. Lacznie 6 godzin x 309 dni = 1854 godziny.

Od stycznia 2011 r. do dnia 31.12.2012 r. (730 dni - 21 dni sanatoryjnych) powod nie uzyskal poprawy ruchomoéci
konczyn dolnych. Poprzez systematyczne ¢wiczenia sprawniej wykonuje poszczegolne elementy chodu, nadal utyka,
chod ma chwiejny, porusza sie z trudnoécia, powldczy nogami, z trudem odrywa stope od podloza, asekuruje sie
nadal kula tokciowa, ma trudnoéci ze zginaniem w stawach konczyn zwlaszcza prawej, ma trudnoéci z przysiadem,
pochyleniem, chodzeniem po schodach, nieréwnoSciach terenu, nadal dokuczaja mu bole glowy i powrécily trudnosci
z czynnoSciami fizjologicznymi. W lipcu 2011 r. ponownie Komisja do spraw orzekania o niepelnosprawnosci orzekla
znaczny stopien niepelnosprawnosci powoda, podtrzymujac decyzje o wymogu dlugotrwalej, stalej opieki w zwigzku
z brakiem samodzielno$ci w egzystowaniu. W tym czasie powod wymagal pomocy osob trzecich w wymiarze Srednio
5 godzin dziennie. Lacznie 5 godzin x 709 dni = 3545 godzin.



Aktualnie stan ogélny powoda jest utrwalony. Powdd kontynuuje leczenie rehabilitacyjne pod kontrolg neurologa.
Cwiczy wedhug zalecern w domu. Okresowo korzysta z turnuséw rehabilitacyjnych, odbyt dotychezas 6 turnuséw. Nadal
ma zaburzenia réwnowagi i wychodzac z domu zawsze musi mie¢ 1 kule lokciowg, ma trudnosci przy korzystaniu ze
schodow. Obecnie jest samodzielny w zakresie czynnos$ci samoobstugowych, rozbiera i ubiera sie samodzielnie, positki
zjada samodzielnie. Potrafi wykona¢ proste czynno$ci domowe, zwlaszcza te, ktoére mozna wykonywaé¢ w pozycji
siedzacej. Trwale jest natomiast niezdolny do wykonywania jakichkolwiek prac fizycznych zwigzanych z chodzeniem,
przenoszeniem przedmiotéw, pokonywaniem roéznicy poziomoéw (podesty, schody, drabiny), zajeciami w pozycjach
wymuszonych (klekanie, pozycje kucne). Ze wzgledu na spastyke nogi nie jest w stanie samodzielnie prowadzic¢
samochodu. Wymaga pomocy przy wchodzeniu do wanny (wyposazono lazienke w uchwyty i maty antyposlizgowe),
sprzataniu, gotowaniu czy robieniu zakupéw. Powod odczuwa bole kregostupa i prawej nogi, uczucie Sciggania i
podkurczania prawej nogi, swedzenie ramion, traci czucie w lewej nodze, ma uczucie parcia na mocz, miewa bole glowy
zwlaszcza nocne, zaburzajace sen. Nie jest zdolny do wspolzycia seksualnego. Stale zazywa Srodki przeciwbdlowe i
uspokajajace.

Powodowi pozostala wygojona blizna na szyi po operacji neurochirurgiczne;j.

Powod nadal wymaga opieki w zakresie funkcjonowania w $rodowisku domowym, spolecznym, w zakresie
zabezpieczania warunkow zycia. Ma stwierdzony trwaly, nieodwracalny uszczerbek na zdrowiu co pozwala na
przyjecie, ze konieczno$¢ opieki nad powodem bedzie stala. Wymaga stalej rehabilitacji i konsultacji neurologicznych.
Wymiar tej opieki wynosi §rednio 5 godzin dziennie.

Przed wypadkiem powod nie korzystal z zadnej poradni zdrowia, uczeszczal w wolnych chwilach w Polsce na
sitownie, jezdzil na rowerze. Marzyl o swoim hobby — spadochroniarstwie, ma uprawnienia skoczka spadochronowego
i uczestniczyl w zawodach spadochronowych. Lubil takze plywa¢ na jachtach swoich pracodawcéw, ktore
przygotowywal do sezonéw. Fizyczna praca w rolnictwie jak i praca za granica wymagala duzej sprawnosci i sily
uktadu ruchu do poruszania sie, schylania, podnoszenia ciezaréw i przebywania na wysoko$ciach. Do dnia wypadku
powod byt w pelni zdrowym, energicznym, oddanym pracy mezczyzna. Mial plany zyciowe, rodzinne, prowadzil
zycie towarzyskie. Zaistnialy wypadek zmusil powoda i jego rodzine do zmiany codziennego Zycia. Pow6d utracit
dotychczasowa sprawnoéc fizyczna, zdolno$é do pracy w charakterze rolnika i pracownika, ktory marzyt o prywatnym,
legalnym przedsiebiorstwie. Pow6d ma poczucie utraty energii zyciowej, obnizonej wiary w siebie, jako osoby nie
warto$ciowej dla rodziny, malzonki (tez w pozyciu intymnym), zaleznej w niektorych czynnoS$ciach codziennych od
najblizszych. Brak mozliwosci podjecia pracy w rolnictwie, zalozenia firmy, dysponowania §rodkami finansowymi
na poziomie przed wypadkiem, zamknelo powoda w sobie. Powdd skupia sie na wlasnych dolegliwoSciach, boi sie o
przyszlo$é zwigzana z uzaleznieniem od rodziny, rowniez finansowym.

Zasadnicze leczenie nastepstw wypadku u powoda zostalo zakonczone. Trwalym nastepstwem doznanych obrazen
jest ograniczona ruchomos¢ kregostupa szyjnego oraz spastyczny niedowtad obu koniczyn dolnych powodujacy istotne
zaburzenia lokomocji. Z tego powodu powdd kontynuuje leczenie specjalistyczne i rehabilitacyjne i powinien je
kontynuowac¢ stale, do konca zycia aby przeciwdziala¢ nasilaniu sie niedowladu i przeciwdziala¢ spastycznoséci w
zakresie koniczyn dolnych.

Rokowania powoda na przyszlo$é odnosnie dalszej poprawy stanu zdrowia sa zte. Ubytki neurologiczne i ograniczenia
ruchomo$ci odcinka szyjnego kregostupa sa trwale. Powdd nie rokuje na powro6t zdolnosci prawidlowego chodzenia,
pelnej kontroli nad zwieraczami, prowadzenia samemu samochodu osobowego. Bedzie mial nadal trudnosci w
pokonywaniu schod6w, nie wyjdzie na drabine, krzeslo, nie moze dzwigaé, pochyla¢ sie, dtuzej chodzi¢ czy sta¢ w
miejscu. Skutki wypadku negatywnie wplywaja obecnie i beda wplywaé w przyszloSci na zycie prywatne i zawodowe
powoda.

Prawomocnym wyrokiem Sad Rejonowy w Kolbuszowej Wydzial IT Karny z dnia 26 maja 2010 ., sygn. akt IT K148/10,
oskarzony A. S. zostal uznany winnym, tego ze w dniu 31 pazdziernika 2009 r. w S. woj. (...) nieumy$lnie naruszy}
podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki P.



nr rej. (...) droga relacji K. - M. nie nalezycie obserwowal droge za pojazdem rozpoczynajac manewr wyprzedzania
w chwili gdy byl wyprzedzany przez samochéd osobowy marki V. (...) nr rej. (...), kierowany przez K. Z. (1), zmusil
go do gwaltownego wykonania manewru skretu kotem kierownicy w lewo a nastepnie w prawo co spowodowalo, ze
samochdd V. (...) nr rej. (...) utracit stateczno$¢ kierunkowa w nastepstwie czego usitowal przywrocié pierwotny tor
jazdy ocierajac sie o lewa przednia cze$¢ jadacego w tym samym kierunku samochodu osobowego F. (...) nr rej. (...)
kierowanego przez M. K., a nastepnie przemieScil sie na pobocze i uderzyl w krawedz betonowg mostku w wyniku
czego K. Z. (1) doznat: rozleglej rany thuczonej, kompresyjnego ztamania trzonu kregu 7 odcinka szyjnego kregostupa
z czeSciowym uszkodzeniem rdzenia kregowego w postaci czeSciowego niedowladu konczyn dolnych, a obrazenia
powyzsze stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci calkowitej lub znacznej trwalej niezdolnoSci do pracy
w zawodzie, tj. wystepku z art. 177 § 2 k.k. i za czyn ten skazal go na kare jednego roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby dwoch lat.

Pismem z dnia 21 czerwca 2010 r. powod zglosil Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemuw (...) S.A. szkode.
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. przejal odpowiedzialnoé¢ z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC za
sprawce wypadku i w toku postepowania likwidacyjnego w dniu 7 pazdziernika 2010 r. wyplacil na rzecz powoda:

+ 150.000,00 z} tytulem zado$¢uczynienia,

+ 332,00 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia,

+ 6.888,00 zl tytulem zwrotu kosztow opieki osdb trzecich,

+ 6.522,00 zl tytulem zwrotu kosztéw przejazdu do placowek medycznych,

+ 6.500 zl tytulem renty za zwiekszone potrzeby za okres od 01.01.2011 r. do 31.10.2011T.

Po wyplacie powodowi przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. powyzszych kwot ustalono, ze samocho6d
osobowy marki P. o nr rej. (...), ktorym kierowal A. S., w chwili zdarzenia posiadal zawarta na ten pojazd umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W..

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego pismem z dnia 10.05.2011 r.
poinformowal Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. o podjeciu decyzji o przyznaniu Swiadczenia w lacznej
wysoko$ci 88.027,82 zl, w tym tytulem zado$céuczynienia kwoty 80.000,00 zl.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego Sad Okregowy wskazal czym kierowal sie, czyniac
najistotniejsze dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne.

Ot6z rozpoznajac przedmiotowg sprawe dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej
iruchu drogowego mgr. inz. A. B. z dnia 24.04.2013 r. wraz z opinig uzupetniajgca z dnia 25.06.2013 r. - na okoliczno$é
ustalenia jakie nieprawidlowosci zostaly popelnione przez uczestnikow wypadku drogowego z dnia 31.10.2009 r.,
ktory z uczestnikow wypadku drogowego naruszyl przepisy ruchu drogowego, a w szczegblnosci czy powdd K. Z. (2)
naruszyl przepisy ruchu drogowego, czy jego zachowanie na drodze i jego technika jazdy byly prawidtowe i czy powdd
przyczynil sie do zaistnienia wypadku.

Biegly sadowy mgr inz. A. B. w opinii wydanej w oparciu o material dowodowy zawarty w aktach niniejszej sprawy, akta
sprawy karnej II K 148/10 oraz akta szkody, stwierdzil, ze bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku drogowego,
bylo nieprawidlowe wykonywanie manewru wyprzedzania przez powoda K. Z. (1) kierujacego samochodem V. (...)
nr rejestracyjny (...), ktory jako kierujacy nie zachowat szczegolnej ostroznosci podczas wyprzedzania kilku pojazdow
jadacych prawym pasem ruchu na drodze M. — K. w S., jechal z niedozwolona, nadmierna predkoscia okolo 126
km/h, przekroczyt podczas wyprzedzania predko$¢ administracyjnie dozwolona, przecenit swoje umiejetnosci jako
kierujacego i podjal nieprawidlowe manewry obronne - gwaltowna zmiana kierunku jazdy, co spowodowalo utrate
panowania nad kierowanym przez niego samochodem.



Powod podjal ryzykowny manewr wyprzedzania kilku samochod6w jadacych na drodze o szerokosci 6,3 m przed nim, z
predkoscia okolo 100 km/h. Cheac wyprzedzié jadace samochody, musial nadmiernie zwiekszy¢ predko$éc do okoto 126
km/h, ktora byla predkoscia niebezpieczna na drodze o szerokoS$ci 6,3 m bez utwardzonych poboczy, przebiegajacej
w obszarze le$nym.

Nastepnie powod zbyt p6Zno zauwazyl, ze jadacy przed nim samochéd P. sygnalizuje zamiar wyprzedzania i zjezdza do
osi jezdni, przystepujac zas do wyprzedzania kilku jadacych przed nim pojazdéw, powdd powinien liczy¢ sie z tym, ze
na prostym odcinku drogi jadacy przed nim pojazd moze réwniez rozpoczaé wyprzedzanie wolniej jadacego pojazdu.
W konsekwencji powod nieprawidlowo i gwaltownie zareagowal na zachowanie A. S. kierujgcego samochodem P.,
cho¢ mial mozliwo$¢ w razie potrzeby zmniejszy¢ predko$c swojego samochodu przez hamowanie w obrebie wlasnego
pasa ruchu oraz mogt zjechaé do lewej krawedzi jezdni.

Biegly ustalil takze, ze M. K. kierujaca samochodem F. (...) jechala prawidlowo prawym pasem ruchu z predkosScia
mniejsza od dopuszczalnej i nie wykonywala zadnych manewréw, ktore utrudnilyby jazde powodowi.

Powyzsze opinie, jako szczegblowe, wyjasniajace podnoszone przez powoda zarzuty, oparte na fachowej wiedzy
bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego oraz wzajemnie ze soba zbiezne, uznal Sad Okregowy
za prawidlowe i nalezycie oddajace przebieg zdarzenia z dnia 31 pazdziernika 2009 r.

Z kolei przyczynienie sie A. S. do zaistnialego wypadku zostalo stwierdzone wprost w skazujacym, prawomocnym
wyroku karnym, ktérego ustalenia stosownie do treéci art. 11 k.p.c. wigza Sad w niniejszej sprawie, w ktérym
stwierdzono, ze A. S. nieumy$lnie naruszyl podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze
kierujac samochodem osobowym marki P. nr rej. (...) droga relacji K. - M. nie nalezycie obserwowal droge za pojazdem
rozpoczynajac manewr wyprzedzania w chwili, gdy byl wyprzedzany przez samochdd osobowy marki W. (...) nr rej.
(...), kierowany przez K. Z. (1), zmusil go do gwaltownego wykonania manewru skretu kolem kierownicy w lewo a
nastepnie w prawo, co spowodowalo, ze samocho6d V. (...) nr rej. (...) utracil stateczno$é kierunkowa w nastepstwie
czego usilowal przywrocié pierwotny tor jazdy ocierajac sie o lewa przednia cze$é¢ jadacego w tym samym kierunku
samochodu osobowego F. (...) nr rej. (...) kierowanego przez M. K., a nastepnie przemies$cil sie na pobocze i uderzyt
w krawedz betonowa mostku (...).

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. W. oraz powoda odnos$nie rzekomo wykonywanej przez powoda
na umowe o prace i w ramach wlasnej dzialalno$ci pracy w Austrii oraz wysokoSci osiaganych przez niego zarobkow,
powdd nie przedstawil, bowiem na ta okolicznoé¢ zadnych dowodéw z dokumentéw, np. karty plac, dowodow
otrzymanych wynagrodzen, rozliczenia podatkowego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej czy chociazby
za$wiadczenia o zatrudnieniu. Podstawa ustalen Sadu nie moga byé¢ roéwniez twierdzenia Swiadka o propozycji
zatrudnienia przez niego powoda w 2011 r. (z w zasadzie 100% gwarancja zatrudnienia) za wynagrodzeniem w kwocie
2300 Euro miesiecznie, wowczas juz, bowiem Swiadek wiedzial o doznanym przez powoda w 2009 r. wypadku (gdyz
utrzymywal powodem staly kontakt), jego kalectwie i jego niezdolnos$ci do wykonywania takiej pracy, zatem w ocenie
Sadu pismo zawierajace wymieniong propozycje zostalo napisane na uzytek niniejszego procesu.

Dysponujac przytoczonymi wyzej ustaleniami faktycznymi Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze wniesione przez
K. Z. (1) powodztwo jedynie czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Sad ten argumentowal, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku nie moze budzi¢ rowniez watpliwoSci, ze
wzgledu na ustalenia wyroku wydanego w postepowaniu karnym. Sad cywilny zwiazany jest, bowiem ustaleniami
dotyczacymi popelnienia przestepstwa (art. 11 k.p.c.), a wiec okoliczno$ciami skltadajacymi sie na jego stan faktyczny,
czyli osobg sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu — ktére znajdujg sie w
sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad — rozpoznajgc sprawe cywilna — musi przyjaé, ze skazany popehit przestepstwo
przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). OdpowiedzialnoSci
tej w toku postepowania sadowego nie kwestionowal réwniez sam pozwany i w tych okoliczno$ciach sporna w sprawie



pozostawata kwestia przyczynienia sie powoda do zaistnialego wypadku, kwota naleznego powodowi odszkodowania,
zado$Cuczynienia i renty oraz kwestia odpowiedzialnosci pozwanego na przyszlosé za skutki zaistnialego wypadku.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia zado$Cuczynienia pienieznego (art. 445 § 1 k.c.) przypomnial Sad Okregowy, iz
jest to forma rekompensaty pienieznej z tytutu szkody niemajatkowej. Podstawe zadania zado$¢uczynienia stanowi
przede wszystkim konsekwencja uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia w postaci krzywdy, czyli cierpienia fizycznego
i psychicznego. Do cierpien fizycznych zalicza sie przede wszystkim bol i podobne do niego dolegliwoéci. Cierpieniem
psychicznym beda ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia
ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, koniecznosci zmiany sposobu zZycia czy nawet wylaczenia z
normalnego zycia (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, LEX nr 50824).

Wskazal dalej Sad Okregowy, iz co prawda pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter
niedookre§lony, niemniej jednak zadoSéuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, w zwigzku
z czym nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej lecz musi przedstawiac¢ jaka$é ekonomicznie odczuwalng warto$é.
Powinno by¢ stosowne do doznanej krzywdy oraz uwzgledniaé wszystkie zachodzace okoliczno$ci, w szczegolnosci
winny by¢ wziete pod uwage takie okoliczno$ci, jak rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia,
nasilenie cierpien, dlugotrwalos¢ choroby, wiek pokrzywdzonego, rozmiar kalectwa, intensywno$¢ ujemnych doznan
fizycznych i psychicznych, trwale nastepstwa zdarzenia i rokowania na przyszlo$é. ZadoSéuczynienie nie moze
stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz réwniez niewspoimiernej (wyrok SN z dnia 15.07.1977r., IV CR 266/77, wyrok SN
z dnia 12.04.1972 1., II CR 57/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 183). Podkreslit nastepnie, ze wysoko$é zado§éuczynienia
nie moze by¢ takze nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy. Musi by¢ odpowiednia w tym znaczeniu, ze powinna
by¢, przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego, utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 2001r., III CKN 427/00, LEX
52766).

Majac na uwadze przytoczone wyzej kryteria ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia oraz poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne w zakresie doznanych przez powoda nastepstw wypadku Sad Okregowy uznal, iz adekwatng
nalezng powodowi, na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c., tytulem zado$éuczynienia kwota,
stanowigca wypadkowa szczegblowo opisanych w stanie faktycznym cierpien, dlugosci i intensywnosci leczenia,
dlugotrwalego pobytu w szpitalach i sanatoriach, przebytej operacji, bolesnej rehabilitacji w zwigzku z koniecznoS$cig
nauki chodzenia i doskonalenia chodu, stopnia bdlu fizycznego i psychicznego zwigzanego z charakterem i rodzajem
uszczerbku na zdrowiu, wylaczeniem z normalnego zycia zawodowego, rodzinnego i towarzyskiego, niemoznosci
podejmowania pracy w wyuczonym zawodzie, niemozno$ci wykonywania jakiegokolwiek sportu, niezdolnosSci do
wspolzycia fizycznego, wieku powoda — 44 lata w chwili wypadku, koniecznos$ci dlugotrwalej pomocy ze strony
innych osob poczatkowo przy wszystkich nawet podstawowych czynno$ciach dnia codziennego i czynnoS$ciach
fizjologicznych, niepewnoséci co do koncowego wyniku leczenia i trwalych skutkéw wypadku, trwajacych do nadal
intensywnych dolegliwo$ci bolowych, braku kontroli w jednej nodze, podkurczania drugiej nogi, swedzenia ramion,
poczucia bezradnoSci i nieprzydatnosci, stwierdzonego znacznego stopnia niepelnosprawnosci i 55% trwalego i
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z powodu doznanego urazu kregoshipa szyjnego z ograniczeniem ruchomosci
oraz uszkodzenia rdzenia kregowego z trwalym spastycznym niedowladem konczyn dolnych umozliwiajacym
poruszanie sie jedynie przy uzyciu 1 kuli oraz aktualnych warunkéw i stopy zyciowej spoleczenstwa - jest laczna kwota
400.000,00 zl.

Powolang wyzej kwote nalezalo jednak zmniejszy¢, uwzgledniajac ustalone przez Sad 50% przyczynienie sie powoda
do powstalej szkody, stosownie, bowiem do treéci art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania
lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Uzasadniajac swoje stanowisko w kwestii przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody argumentowal
Sad Okregowy, iz przyczynieniem sie w rozumieniu art. 362 k.c. jest takie zachowanie sie poszkodowanego, ktore
pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda oraz wykazuje pewna ceche dodatkowg jest zawinione lub



przynajmniej obiektywnie nieprawidlowe (niewlasciwe). Przyczynienie sie wystepuje, gdy w wyniku badania stanu
faktycznego sprawy doj$¢ trzeba do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstataby
lub nie przybralaby rozmiaréw, ktore ostatecznie w rzeczywisto$ci osiggnela.

Ustalenie kryteriow, ktére nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu obnizenia zado$¢uczynienia zostalo pozostawione
orzecznictwu. Sam przepis art. 362 k.c. przedstawia je bardzo ogoélnie, zawierajac je w zwrocie ,stosownie do
okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron". Taka redakcja przepisu niewatpliwie nakazuje, by uwzglednia¢
wszystkie okolicznoéci konkretnej sprawy, a nie tylko sam stopien przyczynienia sie do szkody. Jednoczeénie
kodeks cywilny nie ustanawia zadnych sztywnych kryteriow, ktoére nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu obnizenia
zado$éuczynienia.

W orzecznictwie natomiast wyrazono poglad, ze samo poréwnanie przyczynienia sie poszkodowanego z przyczynami
szkody obcigzajacymi osobe sprawcy nie pozwala na uznanie wysnutej z tego poréwnania skali za wylaczne
kryterium zmiarkowania naleznego poszkodowanemu odszkodowania. Miarkowanie odszkodowania powinno,
bowiem nastepowac ,stosownie do okoliczno$ci" (wyrok SN z dnia 13 lutego 1997 r., I CKN 82/96, Wokanda 1997,
nr7,s. 3).

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, w szczeg6lno$ci z jednoznacznej opinii bieglego sadowego z
zakresu ruchu drogowego, powdd nie dochowal zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nalezytej rozwagi, podczas
wyprzedzania kilku pojazdéw jadacych prawym pasem ruchu, jechal z niedozwolong, nadmierna predkoscia okolo
126 km/h, przekroczyl podczas wyprzedzania predkosé administracyjnie dozwolona wynoszaca 9o km/h, przecenil
swoje umiejetno$ci jako kierujacego i zbyt p6Zno zauwazyl, ze jadacy przed nim samochod P. sygnalizuje zamiar
wyprzedzania i zjezdza do osi jezdni, w konsekwencji czego podjal nieprawidlowe manewry obronne - gwaltowna
zmiana kierunku jazdy, co spowodowalo utrate panowania nad kierowanym przez niego samochodem.

Do wypadku przyczynit sie rowniez kierujacy samochodem P. A. S., ktéry nienalezycie obserwowal droge za
swoim pojazdem rozpoczynajac manewr wyprzedzania w chwili, gdy byl wyprzedzany przez samochéd powoda, w
konsekwencji czego zmusil powoda do gwaltownego wykonania manewru skretu kolem kierownicy wlewo a nastepnie
w prawo co spowodowalo, ze samoch6d powoda utracil stateczno$é kierunkowg w nastepstwie czego otarl sie o jadacy
w tym samym kierunku samochdd osobowy F. (...), a nastepnie przemieScil sie na pobocze i uderzyl w krawedz
betonowa mostku, za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolbuszowej Wydziat IT Karny
z dnia 26 maja 2010 r., sygn. akt II K 148/10.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego w ustalonych okoliczno$ciach sprawy uznac nalezy, ze powod przyczynit
sie zaistnialego wypadku i do doznanego przez siebie uszczerbku na zdrowiu w 50%.

Bioragc powyzsze pod uwage, uwzgledniajac kwote 150.000,00 zt wyplacong juz powodowi przez pozwanego, Sad
Okregowy na zasadzie art. 445 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda K. Z. (1) kwote 50.000
7} (400.000,00 7zl — 50% = 200.000,00 zl — 150.000,00 zt = 50.000,00 zl) z ustawowymi odsetkami od dnia 7
pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek oparte zostalo na art. 481 § 1 k.c. stosownie do ktérego, odsetki od §wiadczenia
o charakterze pienieznym naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia.
Z charakteru $wiadczenia w postaci zado$éuczynienia, ktorego wysoko$é zalezna jest od oceny rozmiaru doznanej
krzywdy, ze swej istoty trudno wymiernej i zaleznej od szeregu okolicznoéci zwigzanych z nastepstwami uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia wynika, ze obowiazek jego niezwlocznego spelnienia powstaje po wezwaniu dtuznika i ze od
tego momentu nalezg sie odsetki za op6Znienie (wyrok SN z dnia 18.09.1970 r., II PR 257/70, OSNCP 1971 Nr 6, poz.
103). Okreslajac poczatkowy termin biegu odsetek Sad Okregowy mial jednak na uwadze roéwniez tre$é art. 14 ust. 112
w/w ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.



W ocenie Sadu Okregowego zadana przez powoda kwota 350.000 zl, nie uwzgledniajaca stopnia przyczynienia sie
powoda do doznanej szkody, jest nadmierna i jej zasadzenie stanowiloby pokrzywdzenie strony pozwanej. Majac
powyzsze na uwadze nalezalo w tym zakresie, ponad kwote przewyzszajaca 50.000 zl, powbddztwo oddali¢ jako
wygorowane w oparciu o treé¢ art. 445 § 1 k.c.

Na zasadzie art. 444 § 11 2 k.c. Sad Okregowy uwzglednil czeSciowo roszczenie powoda w zakresie dochodzonej
przez niego tytulem skapitalizowanej renty uzupehiajacej z tytulu opieki osob trzecich za okres od 31.10.2009 r.
do 31.12.2012 1. oraz renty biezacej z tego tytulu. Omawiajac to zagadnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Okregowy podkreslil, ze korzystanie z pomocy innej osoby i zwigzane z tym koszty stanowia koszty leczenia w
rozumieniu art. 444 § 1 k.c. Legitymacja czynna w zakresie zadania zwrotu tych kosztéw przystuguje poszkodowanemu
niezaleznie od tego, kto sprawuje opieke nad nim (osoba bliska, np. zona lub osoba inna) - wyrok SN z dnia 15.02.2007
r. (I CSK 474/06, LEX nr 274155). Takze to $wiadczenie podlegalo pomniejszeniu o 50 % w zwiazku z przyczynieniem
sie poszkodowanego do powstania szkody (1.500 zt x 50 % = 750 z}).

Powod w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu domagal sie réwniez zasadzenia na jego rzecz renty z tytulu
czeSciowej utraty mozliwoéci zarobkowych i zmniejszenia sie widokoéw powodzenia na przyszlo$é w wysokoéci 10.000
z} miesiecznie.

Odnoszac sie do powyzszego zadania argumentowat Sad Okregowy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego odpowiednia renta, o ktérej mowa w art. 444 § 2 k.c., powinna stanowié r6znice miedzy wynagrodzeniem
jakie poszkodowany uzyskalby, gdyby zachowat pelng zdolno$¢ do pracy a dochodami jakie moze uzyskiwaé przy
wykorzystaniu ograniczonej zdolnos$ci do pracy. Ta r6znica odzwierciedla, bowiem szkode, jaka ponosi poszkodowany
i ktéra ma zrekompensowa¢ przewidziana w tym przepisie renta (wyrok SN z 9.07.2008 r., I PK 12/08, LEX nr

497689).

Jak ustalil Sad w przedmiotowej sprawie, na skutek wypadku doznanego w dniu 31.10.2009 r. powdd stal sie osoba
niepelnosprawng w stopniu znacznym. Orzeczeniem z dnia 13.05.2010 r. lekarza rzeczoznawcy KRUS powdd zostal
uznany za calkowicie i trwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym. Aktualnie powdd porusza sie o jednej kuli
i traci kontrole w lewej nodze, co uniemozliwia mu wykonywanie dotychczas wykonywanej pracy fizycznej. Wymaga
rowniez nadal regularnych kontroli w poradniach specjalistycznych.

Powdd nie przedlozyl jednak zadnych dokumentéw odno$nie przebiegu swojej kariery zawodowej w Austrii i w Polsce
i rzekomo prowadzonej za granica dzialalno$ci gospodarczej, a jedynym dowodem na tg okoliczno$¢ byly zeznania
powoda i $wiadka M. W. oraz przedlozony przez niego list intencyjny z 2011 r., kiedy powdd od dwoch lat nie byl juz
zdolny do wykonywania proponowanej mu pracy.

Nie mniej, jednak powdd posiadal wyuczony zawdd mechanika lotniczego, byt osoba w sile wieku, zdrowsa i
sprawng fizycznie, pracowal w gospodarstwie rolnym i w Austrii ,na czarno” i posiadal mozliwoSci zarobkowe, ktore
wykorzystywal celem utrzymania swojej rodziny.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze w warunkach polskich, wykorzystujac swoje mozliwosSci zarobkowe,
bedac osoba w pelni zdrowa i sprawng fizycznie, powdd mogt osiagnaé dochody w kwocie 2.000 zl miesiecznie.

W konsekwencji doznanego wypadku komunikacyjnego szanse odniesienia przez powoda sukcesu zawodowego i
osobistego gwaltownie zmalaly. Powdd utracil zdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym, a zwiekszyly sie jego
potrzeby zwigzane z dojazdem do lekarzy i na rehabilitacje czy zazywaniem lekéw przeciwbolowych itp.

Od 1 stycznia 2013 r. powdd pobiera rente z KRUS w wysokoséci 800 zl miesiecznie i dodatek pielegnacyjny w
kwocie okolo 200 z}I miesiecznie. Zona powoda M. Z. nie pracuje zawodowo, zajmuje sie domem i prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Malzonkowie pobieraja zasilek rodzinny na dwoje maloletnich dzieci. Sad ustalajac wysokoéc
miesiecznej renty na kwote 500 zl (art. 444 § 2 k.c.), wzial pod uwage ustalone mozliwoéci zarobkowe powoda na
kwote 2.000 zl miesiecznie oraz pobierane przez niego dochody (renta z KRUS i dodatek pielegnacyjny) w lacznej



kwocie 1.000 zl miesiecznie. Ustalong w ten sposob kwote 1.000 zt (2.000 zt — 1.000 z}) pomniejszyl, przyjmujac 50%
przyczynienie sie powoda do powstania szkody.

Rozstrzygniecie o ustalaniu odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszlo$¢ Sad Okregowy oparl na tresci art. 189
k.p.c.iart. 445§ 1 k.c.

W pozostalej, nieuwzglednionej czeéci, roszczenia powoda, jako niezasadne Sad Okregowy oddalil (pkt VI wyroku).

Poniewaz powod cofngl pozew przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia, Sad w oparciu o treéc art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w stosunku do pozwanego
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego oraz na zasadzie art. 102 k.p.c., uwzgledniajac trudng sytuacje
majatkowa powoda, jego stan zdrowia i zwigzane z nim koszty leczenia oraz fakt, iz wytaczajac powodztwo przeciwko
pozwanemu powdd dzialat w bledzie, w toku postepowania likwidacyjnego to bowiem pozwany Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny w W. wyplacil mu cze$¢ naleznego $wiadczenia i przejal odpowiedzialno$é¢ za skutki
wypadku, Sad Okregowy odstapil od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o rozliczeniu kosztéw procesu pomiedzy powodem a pozwanym (...) SA w W. (pkt X i
IX), Sad Okregowy postuzyt sie przytoczonym nizej wyliczeniami i zapatrywaniami prawnymi.

Warto$¢ przedmiotu sporu wyniosta 548.561,00 zl, tj. 350.000 zt + 56.961,00 zl + 21.600 zl (1.800 z} x 12) + 120.000
7} (10.000 zl x 12).

Powdd wygral proces w 15% (50.000 zt +17.807 zt + 9.000 zl (750 zl x 12) + 6.000 zl (500 z} x 12) = 82.807 z}; 82.807
7 548.561,00 z1 = 15%).

Koszty postepowania stanowity:
« oplata od pozwu, od uiszczenia, ktérej powdd zostat zwolniony w kwocie 27.429 zl (548.561,00 zt x 5%),
« wynagrodzenie bieglych w kwocie 6.447,40 (1.465,10 zl + 1.083,24 7z} + 1.416,66 zt + 2.482,40 z}),
« wynagrodzenia pelnomocnikéw w kwocie 7.200 zt.

Pozwany uiécil tytulem zaliczki na opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego, powolanego na jego wniosek, kwote
2.000 zl i Sad na zasadzie art. 100 k.p.c. uznal za uzasadnione obcigzenie pozwanego ta cze$cia wydatkéw sadowych
w uiszczonej kwocie.

Ponadto, na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Sad nakazat pobra¢ od pozwanego (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa
(Kasa Sadu Okregowego w Przemyslu) kwote 4.141 zt tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od zasadzonego roszczenia
(warto$¢ zasadzonego roszczenia 50.000 zl + 17.807 zt + 9.000 zl (750 7z x 12) + 6.000 zt (500 7zl x 12) = 82.807
7t x 5% = 4.141 z}), za$ od powoda z zasadzonego roszczenia kwote 3.965 zl tytulem wydatkéow sadowych (tj. czesci
brakujacej kwoty tytulem wynagrodzenia bieglych sadowych), a pozostala czeécig nieuiszczonej przez powoda oplaty
sadowej obciagzyl Skarb Panistwa.

Na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. 2013, poz. 461), stosownie do ktérego Sad uwzgledniajac wygrana powoda w 15%
zasadzil od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda K. Z. (1) kwote 1.080 zl (7.200 zt x 15%) tytulem kosztow
zastepstwa adwokackiego oraz zasadzil od powoda K. Z. (1) na rzecz pozwanego (...) SA w W. kwote 6.120 zl (7.200
z} x 85%) tytulem kosztéw zastepstwa adwokackiego.



Wyrok powyzszy cze$ciowo w czeSci oddalajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu zaskarzyt apelacja powod.
Ponadto zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w pkt IX wyroku zlozyl pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny.

W apelacji powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi :
I. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowicie dowolng a nie swobodna ocene materialu
dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i doswiadczenia zyciowego oraz w
oderwaniu od wszystkich ujawnionych w niniejszym postepowaniu okolicznosci, co doprowadzilo do :

a) dokonania ustalen faktycznych sprzecznie ze zgromadzonym w sprawie materialem, a zwlaszcza z trescia
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 26 maja 2010r. sygn. akt II K 148/10,

b) braku dostatecznego wskazania w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktérych niektérym dowodom Sad
odmowit wiarygodno$ci (zeznania §wiadka M. W.),

¢) pominiecia i braku rozwazenia przez Sad caloksztaltu okolicznoSci sprawy oraz materialu dowodowego oraz mialo
wplyw na wysoko$¢ zasadzonych kwot,

2. art. 217 § 11 2 k.p.c. z zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieumotywowane odmoéwienie
wiarygodno$ci zeznaniom powoda, zeznaniom $§wiadka M. W. dotyczacym pracy powoda za granica, osiagganych przez
niego dochodéw, i jego mozliwo$ci zarobkowych,

3. art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 290 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad Okregowy wniosku
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu, mimo ze zmierzal on do ustalenia faktéw majacych w sprawie
istotne znaczenie, natomiast opinia bieglego A. B. wydana w sprawie byla niepelna, niejasna i nieprecyzyjna, zawierala
szereg wewnetrznych sprzecznosci, ktorych biegly nie wyjas$nil, pomimo zarzutéw powoda, w przedmiocie oddalenia
tego wniosku pelnomocnik powoda zlozyl zastrzezenie do protokotu rozprawy z dnia 16.10.2013r.,

4. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w rezultacie obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego
w sytuacji, gdy zasady stluszno$ci oraz wspolzycia spolecznego nakazuja nie obcigzaé powoda kosztami procesu w
zakresie oddalonej cze$ci powddztwa,

II. naruszenie prawa materialnego, tj. :
1. art. 362 k.c.

- poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na braku dostatecznego rozwazenia wszelkich okolicznosci i
konsekwencji zdarzenia stanowiacego podstawe powoddztwa, co w rezultacie mialo wplyw na dokonang przez Sad I
instancji prawng ocene przeslanek instytucji przyczynienia oraz obnizenie, w sposob arbitralny i dowolny zasadzonych
powodowi kwot 0 50 % pomimo, ze wskazane w art. 360 k.c. kryteria, wedlug ktorych nastepuje zmniejszenie
odszkodowania sa ogblne, za§ zawarte w tym przepisie okreélenie ,stosownie do okolicznosci” nakazuje, aby
uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy, zatem Sad orzekajacy winien mie¢ szczeg6lny wzglad na to, ze
wina sprawcy zdarzenia jest nieporéwnywalnie wieksza niz powoda,

- poprzez wadliwa wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie na skutek blednego przyjecia, iz stopien przyczynienia sie
powoda do szkody wynosi az 50 %, mimo iz jego zachowanie byto oczywiscie mniej wadliwe od zachowania sprawcy
wypadku, ktéry zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolbuszowej sygn. akt IT K 148/10,

2. art. 444 § 2 k.c.



- poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie, ze powodowi nalezy sie renta z tytulu utraconych mozliwoéci zarobkowych
izmniejszenia widokdw powodzenia na przyszlosé w wysokos$ci 2.000 zl (bez zmniejszenia o 50 % przyczynienia oraz
otrzymywang rente KRUS i dodatek pielegnacyjny) wobec stwierdzenia, iz w toku postepowania nie zostalo wykazane,
iz powdd osiggal wyzsze dochody z tytulu pracy poza granicami kraju, pomimo tego, iz zachodzily ku temu przestanki,
a w szczego6lnosci Sad nie wzial pod uwage iz :

« w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze renta z tytulu zmniejszenia widokéw powodzenia na
przyszlo$¢ obejmuje utrate wszelkich korzy$ci majatkowych, jakie poszkodowany dzieki swoim indywidualnym
wlasciwosciom (talent, szczegblne uzdolnienia, wysokie kwalifikacje) moglby przy pelnej sprawnosci organizmu
osiagnac, a ktorych osiagniecie stalo sie na skutek doznanego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia niemozliwe
(wyrok SN z dnia 31.10.1966r. I CR 372/66), majac powyzsze na uwadze nie budzi watpliwosci, iz powr6t powoda
do pracy za granica i osigganie przez niego dochodéw wyzszych, byloby mozliwe i wielce prawdopodobne w
szczegblno$ci majac na uwadze jego dosSwiadczenie, dlugoletni staz pracy jak rowniez otrzymywane propozycje
pracy,

« utrata szans powodzenia w przyszlo$ci to nie wylacznie utrata mozliwosSci uzyskania wyzszego wynagrodzenia
ale utrata mozliwoéci zdobywania nowych umiejetno$ci, do$wiadczenia oraz wyzszych stopni w hierarchii
zawodowej, ktore przelozylyby sie z czasem na jako$¢ zycia zawodowego powoda i satysfakcje z pracy i w
konsekwencji wieksze wynagrodzenie,

» zeznania Swiadka i powoda (ktéorym sad odméwil wiarygodnoSci) w pelni potwierdzaly wskazane w pozwie i
dalszych pismach procesowych okoliczno$ci dotyczace mozliwosci zarobkowych powoda i osiagganych przez niego
dochodébw,

3. art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez nakazanie $ciagniecia z roszczenia
zasadzonego na rzecz powoda kwoty 3.965 zl, mimo iz charakter sprawy uzasadnia w sposob szczeg6lny odstgpienie
przez sad od obcigzania powoda wydatkami sgdowymi.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnosil powdd o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego:

1. dalszej kwoty 200.000 zl tytutem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7.10.2010r. — ponad
kwote 50.000 zl zasgdzona w pkt I wyroku,

2. dalszej kwoty 31.195 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25.01.2013r., tytulem skapitalizowanej renty
uzupelniajacej za opieke osob trzecich za okres od 31.10.2009r. do 31.12.2012r. — ponad kwote 17.807 zl zasadzona
w pkt IT wyroku,

3. dalszej kwoty 750 zl miesiecznie platnej z gory do dnia 1-go kazdego nastepujacego po sobie miesiaca, poczawszy od
01.01.2013r. wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, tytulem biezacej
renty uzupehiajacej za zwiekszone potrzeby — ponad kwote 750 zl zasadzona w pkt III wyroku,

4. dalszej kwoty 9.500 zl miesiecznie platnej z géry do dnia 10-go kazdego miesigca, poczawszy od 01.11.2010r. wraz
z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZnienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, tytulem renty z tytulu cze$ciowej
utraty mozliwo$ci zarobkowych i zmniejszenia sie widokow powodzenia na przyszto$é — ponad kwote 500 zl zasadzonag
w pkt IV wyroku,

5. kosztoéw zastepstwa procesowego stosownie do uwzglednionej czeSci powddztwa,

ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.
Ponadto wnio6st powod o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu za postepowanie apelacyjne, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego — wedlug norm przepisanych.



W zazaleniu na postanowienie o kosztach zawarte w pkt IX zaskarzonego wyroku, pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny w W. wnidst o zmiane tego orzeczenia przez zasadzenie na jego rzecz od powoda kwoty 7.200 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto pozwany ten domagal sie zasadzenia na jego rzecz od powoda
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego zaskarzone postanowienie narusza przepis art. 102 k.p.c., albowiem w sprawie nie mamy do
czynienia z wypadkiem szczegdlnie uzasadnionym, zaangazowanie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w
procesie bylo zbedne, a koszty tego powinien ponie$¢ powod, ktory wytoczyl powoddztwo przeciwko temu pozwanemu
bez dostatecznego rozwazenia, kto powinien by¢ strona pozwana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podjeta w apelacji pozwanego krytyka zaskarzonego wyroku skupila sie wokot trzech zagadnien, a mianowicie; 1)
stopnia przyczynienia sie poszkodowanego K. Z. (1) do powstania szkody (art. 362 k.c.), 2) wysoko$ci naleznej
powodowi renty, zwigzanej z utracong zdolno$cia do pracy zarobkowej i utratg widokéw powodzenia na przysztose,
3) prawidlowosci rozstrzygniecia o kosztach procesu i to zar6wno w kontekScie wzajemnego rozliczenia pomiedzy
powodem a pozwanym (...) SA wW., jak i rozliczenia kosztow sadowych, tj. kosztéw naleznych Skarbowi Panstwa od
powoda. Stanowisko Sadu Okregowego, jesliidzie o 1i 2 zwymienionych powyzej zagadnien, zostalo zakwestionowane
przez skarzgcego, zaréwno z punktu widzenia zgodnosci z prawem procesowym jak i prawem materialnym.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych przyjetego przez Sad I instancji stopnia przyczynienia sie poszkodowanego
K. Z. (1) do powstania szkody, konieczne jest na wstepie wyraZnie odrdznienie samego przyczynienia, jako
kategorii kauzalnej, od przyczynienia uzasadniajacego obnizenie odszkodowania (art. 362 k.c.). Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku pokazuje, ze Sad Okregowy réznice te dostrzega i wyciaga z niej wlasciwe konsekwencje.

Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody, jako kategoria kauzalna, powinno by¢ rozpatrywane w
kategoriach adekwatnego zwiazku przyczynowego opisanego w art. 361 k.c. (por. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika
2008r. IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009, C, poz. 66, z dnia 19 listopada 2009r. IV CSK 241/09, nie publ., z dnia
12 lipca 2012r. I CSK 660/11, nie publ.). Przyczynieniem poszkodowanego jest kazde jego zachowanie pozostajace w
normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda wyrzadzona przez inng osobe. Do tresci tego pojecia nie naleza elementy
podmiotowe. Jest to, wiec okoliczno$é¢ faktyczna, ktéra podlega ustaleniu przy wykorzystaniu calego zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglego, o ile taki dowdd byt w sprawie przeprowadzany.

Dowdd taki byl w rozpoznawanej sprawie przeprowadzony. Ustalenie o znaczacym przyczynieniu sie poszkodowanego
K. Z. (1) do powstania szkody poczynione zostalo w oparciu o opinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego A. B.. Biegly ten, jesli idzie o zrekonstruowanie przebiegu wypadku, positkowat sie materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie karnej sygn. I K 140/10, w aktach szkodowych a takze w aktach niniejszego
postepowania. Ponadto na potrzeby opinii biegly przeprowadzil wlasna rekonstrukcje przebiegu wypadku. Mozna,
zatem powiedzieé¢, ze biegly uczynit wszystko co mozliwe, aby jego opinia miala wlaSciwe podstawy, nie tylko
teoretyczne, ale i praktyczne, tzn. by byla nalezycie zakorzeniona w realiach rozpoznawanej sprawy. W stosunku
do opinii zasadniczej tego bieglego powdd skladat zarzuty, do ktérych biegly odniost sie na pisémie, wyjaéniajac
szczegolowo z jakich wzgledow podtrzymuje wnioski zawarte w opinii zasadniczej. Wnioski bieglego A. B. oparte na
analizie tak zgromadzonego materialu byly jednoznaczne. Wynikalo z nich, ze bezposrednia przyczyna zaistnienia
wypadku drogowego bylo nieprawidlowe wykonywanie manewru wyprzedzania przez powoda K. Z. (1), ktory jako
kierujacy nie zachowal szczegolnej ostroznoéci podczas wyprzedzania kilku pojazdéw jadacych prawym pasem
ruchu, jechat z niedozwolong, nadmierna predkoécia okolo 126 km/h, przekroczyl podczas wyprzedzania predkosé
administracyjnie dozwolona, przecenil swoje umiejetnosci jako kierujacego i podjal nieprawidlowe manewry obronne
— gwaltowna zmiana kierunku jazdy, co spowodowalo utrate panowania nad kierowanym przez niego samochodem.
Oznacza to, ze kategoriach zwiazku przyczynowego opisanego w art. 361 § 1 k.c. zachowanie powoda bez watpienia
przyczynilo sie do zaistnienia wypadku. Ustaleniom tym w niczym nie sprzeciwia sie tre$¢ prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w Kolbuszowej z dnia 26 maja 2010r. sygn. akt II K 148/10. Pamietaé nalezy, iz przepis art.



11 k.p.c., jako przepis procesowy nie reguluje i nie przesadza kwestii odpowiedzialnoéci cywilnej. O skutkach
cywilnoprawnych wynikajacych z czynu objetego prawomocnym wyrokiem skazujacym decyduje cywilne prawo
materialne. Istota zwigzania sagdu cywilnego skazujacym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w sklad podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku skazujacego, a sad ten
pozbawiony jest mozliwoéci dokonywania ustalen w tym zakresie, w tym w szczego6lnos$ci ustalen odmiennych niz
przeniesione na podstawie tego wyroku z procesu karnego. Oznacza to, ze stwierdzenie w wyroku przez sad karny
popelnienia przestepstwa, nie zwalnia sadu cywilnego od badania okoliczno$ci, czy poszkodowany przyczynil sie do
powstania szkody spowodowanej przez skazanego (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 sierpnia 2013r. IA Ca 355-13,
LEX nr 1362665). Na gruncie rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze sad cywilny obowigzany byl przyjaé, ze A. S.
dopuscit sie wystepku z art. 177 § 2 k.k. w sposdb opisany w wyroku karnym. Wyrok ten jednak w zaden sposob
nie przesadzal o prawidlowosSci badz nieprawidlowosSci zachowania sie powoda w trakcie wypadku i nie zwalnial
sadu cywilnego od obowigzku badania, czy i na ile powdd przyczynil sie do powstania szkody spowodowanej przez
skazanego (por. zdanie drugie art. 11 k.p.c.).

Ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku odno$nie nieprawidlowego zachowania sie powoda w
trakcie wypadku i wplywu tego zachowania na jego zaistnienie wypadku w pelni koresponduja z przytoczonymi wyzej
spostrzezeniami i opiniami bieglego A. B.. Wnioski bieglego odnos$nie rekonstrukcji przebiegu wypadku i jego przyczyn
naleza do wiedzy specjalistycznej, a skoro bronia sie z punktu widzenia logicznego rozumowania, poparte sa dajacg sie
zweryfikowaé argumentacjg, oparte na nich ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie moga by¢ skutecznie podwazone.
W ustaleniach tych mowa jest o bezpoSrednim przyczynieniu sie powoda do wypadku w sposéb szczegdlowo juz wyzej
opisany. Podkreslenia wymaga, ze nieprawidlowosSci w zachowaniu sie na drodze przepisywane obu uczestnikom
zdarzenia bynajmniej sie nie wykluczaja i w tym aspekcie nie ma tutaj sprzecznosci logicznych. Ustalenia te mogly,
wiec stanowi¢ punkt wyjscia do przyjecia tezy o zmniejszeniu obowigzku naprawienia szkody i w efekcie miarkowaniu
$wiadczen odszkodowawczych naleznych powodowi.

Nie popeil btedu Sad Okregowy oddalajac wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowego na
te same okolicznoSci co do ktérych wypowiedzial sie biegly A. B.. Wbrew temu, co sugeruje skarzacy, opinia bieglego
A. B. byla opinia pelna, wyjasniajaca dostatecznie okoliczno$ci wypadku. Biegly ten odnidst sie merytorycznie do
zarzutow powoda zawartych w piSmie procesowym z dnia 28.05.2013. Nie bylo wiec przeszkdd, aby opinia ta nie mogla
by¢ wykorzystana do poczynienia miarodajnych i stanowczych ustalen faktycznych, przyjetych nastepnie za podstawe
zaskarzonego wyroku. Skoro wnioski bieglego byly jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu, bronily sie z punktu
widzenia kryteriow wlaéciwych dla oceny tego $rodka dowodowego, Sad nie miat obowiazku dopuszcza¢ dowodu z
opinii kolejnego bieglego (instytutu naukowego). Nie moze by¢, bowiem tak, ze Sad powinien dopuszcza¢ dowdd z
opinii kolejnych bieglych, az do momentu, kiedy biegli ci potwierdza tezy wnioskujacego. Te same wzgledy, o jakich
mowa powyzej, legly u podstaw pominiecia tego wniosku w postepowaniu apelacyjnym.

Miarkujgc odszkodowanie i zado$cuczynienie w oparciu o wszystkie kryteria z art. 362 k.c. (stopien przyczynienia
sie poszkodowanego do szkody ujmowany czysto kauzalnie, por6wnanie winy poszczegblnych uczestnikow wypadku
i inne okoliczno$ci zdarzenia) przez obnizenie jego wysokosci o 50 % - Sad Okregowy podjal decyzje, ktéra miesci
sie w granicach sedziowskiego wymiaru odszkodowania zakre§lonego w/w przepisem. Na stronie 61 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku Sad Okregowy przedstawil swoja argumentacje w tym zakresie, w ktorej - przy porownywaniu
nieprawidlowo$ci i zawinien przypisywanych powodowi i A. S. - na plan pierwszy wysuwa sie — tak jak nalezalo —
poréwnanie stopnia winy obu wyzej wymienionych. Nie sposob podzieli¢ wniosku skarzacego aby wniosek z tego
poréwnania wskazywat na nieporéwnywalnie wieksza wine A. S.. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 362 k.c.
przez bledna jego wykladnie badz niewlasciwe zastosowanie nie mégt by¢ podzielony.

Przechodzgc do zarzutéow zwigzanych z wysoko$cig renty z tytulu utraconych mozliwosci zarobkowych stwierdzic¢
nalezy, ze takze w tym zakresie zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. W judykaturze akcentuje sie, ze nie sama
tylko utrata zdrowia, lecz rzeczywista utrata zdolno$ci zarobkowania i widokow na przyszlo§é jako nastepstwo
wywolania uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia stanowig przestanki zasadzenia renty po mysli art. 444 § 2 k.c.
Szkoda, bowiem wedlug art. 415 k.c., musi posiada¢ walor realny, nie za$ tylko teoretyczny (por. wyrok SN z dnia 7



maja 1998r. III CKU 18/98, Prok. i Pr.-wkl. 1998, nr 11-12, s. 35; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2000 r., II UKN
10/00, OSNP 2002, nr 9, poz. 221).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pokazuje, ze tak wlasnie widzi przestanki do zasadzenia renty z tytutu utraconej
zdolno$ci do pracy zarobkowej oraz zmniejszonych widokéw powodzenia na przyszto$é Sad Okregowy. Sad ten staral
sie, bowiem dociec na jakie dochody realnie, a nie tylko teoretycznie, mdg} liczy¢é powdd, gdyby zachowal pelna
zdolno$¢ do pracy zarobkowej. Podstawa do kluczowych rozstrzygnieé, podjetych w tym zakresie przez Sad Okregowy,
byla jednak, nie zastosowanie prawa materialnego ale ocena materialu dowodowego, ktéry powod przedstawil na
poparcie swoich twierdzen.

Odnoszac sie, zatem do zarzutow skarzacego wskazujgcych na naruszenie prawa procesowego w tym zakresie nalezy
w pierwszej kolejnoéci zaznaczyé, iz nie jest tak jak podnosi to skarzacy, aby uzasadnienie zaskarzonego wyroku mialo
w tym zakresie wady pozwalajace na przyjecie, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. O uchybieniu
przepisowi art. 328 § 2 mozna moéwié¢ jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo
danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01,
Lex nr 52726, zob. tez wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, Lex nr 109420, z dnia 5 pazdziernika
2005 r., I UK 49/05, M. Praw. 2006, nr 4, s. 214). Przytoczony poglad koresponduje z zapatrywaniami doktryny,
Ze naruszenie przepisu o sposobie uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowi¢ przyczyne uchylenia wyroku, o ile
uniemozliwia sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane (J.
Krajewski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 537). Taka sytuacja w niniejszej
sprawie bez watpienia nie wystepuje, gdyz treS¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku jest na tyle szczegbétowa i czytelna,
ze pozwala na przeSledzenie rozumowania Sagdu Okregowego i to zaréwno w aspekcie zastosowania przez ten Sad
prawa procesowego jak i materialnego jak robwniez poznania motywow dla ktérych Sad Okregowy zajal takie a nie inne
stanowisko w odniesieniu do omawianego obecnie zagadnienia.

Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w tym przepisie zasada swobodnej
oceny dowodbéw oznacza, ze jezeli sad ocenil material dowodowy wszechstronnie (tzn. odniést sie do wszystkich
dowodow majacych w sprawie istotne znaczenie), wskazal na podstawie ktérych dowodéw dokonal ustalen a
ktérym, w catoSci badz w czeSci, odmowil wiarygodnoSci i mocy oraz wyprowadzajac wnioski natury faktycznej, nie
naruszyt regul logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego — dokonana w konkretnej sprawie ocena dowodow
pozostaje pod ochrong prawa procesowego. Podwazenie tak dokonanej oceny dowodow oznaczaloby pozbawienie
sadu orzekajacego w pierwszej instancji (a to on w przewazajacej mierze gromadzi i przeprowadza dowody) jego
podstawowej prerogatywy jaka jest ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw ,,wedlug wlasnego przekonania”.

ZtreSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad I instancji uczynit zado$é przedstawionym wyzej wymogom
wskazujac w jakim zakresie i z jakich wzgledoéw nie uznal za wiarygodne zeznania powoda i zeznania $wiadka
M. W. odnoénie pracy wykonywanej przez powoda w Austrii a zwlaszcza, tego, ze gdyby nie wypadek powod z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewnosScia wykonywalby prace w Austrii i osiggal z tej pracy dochod w
wysokoSci okolo 10.000 zl w przeliczeniu na walute polska. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze Sad Okregowy poshluzyl sie tutaj takimi kryteriami jak logiczne rozumowanie i do§wiadczenie zyciowe. Uznal,
bowiem, ze przedstawienie powodowi oferty pracy w Austrii po 2 latach od wypadku w sytuacji, gdy skladajacym
oferte byl znajomy majacy z nim staly kontakt, uczynione zostalo na potrzeby niniejszego procesu, zwlaszcza - ze
powdd nie dysponowat jakimikolwiek dokumentami potwierdzajacymi wieloletnia, jak twierdzil, prace w Austrii.
Uznal jednoczeénie, ze powod, jako zdrowy i w pelni sil mezczyzna, potrafiacy przed wypadkiem zapewnic utrzymanie
swojej rodzinie nadal, gdyby nie wypadek, bylby w stanie to czynié i z tej racji zapewnialby swojej rodzinie dochody
na poziomie odpowiadajacym warunkom miejscowym, w ktorych do tej pory powod zyl i pracowal.

Ocena dowodow powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan
pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskow i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji (wyrok SN z



dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX nr 56906). Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy
odpowiada takim wla$nie wymogom.

W $wietle takich wynikéw postepowania dowodowego nie popehit bledu Sad Okregowy nie uwzgledniajac w ramach
utraconych dochodéw powoda jego hipotetycznych dochodéw z pracy na terenie Austrii.

Zmniejszenie sie widokow powodzenia na przyszlo§¢ wyraza sie uszczerbkiem majatkowym, polegajacym na utracie
innych korzyéci majatkowych, jakie poszkodowany, dzieki swoim wilaéciwoéciom (np. szczegbdlne uzdolnienia czy
kwalifikacje) moglby osiagnaé, gdyby nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Zmniejszenie widokéw powodzenia
na przysztoé¢, jako podstawe do zasadzenia renty nalezy ocenia¢ wedlug realnych mozliwosci poszkodowanego,
istniejacych w chwili powstania zdarzenia wywolujgcego szkode (wyrok SN z dnia 31 paZdziernika 1966 r., II CR
372/66, niepubl.). Badajac prawidlowo$¢ zaskarzonego wyroku takze w tym aspekcie nie spos6b doszukac sie w tym
wyroku naruszenia prawa. Zwazyc¢, bowiem trzeba, ze ustalenia faktyczne sprawy nie dostarczaja danych, z ktorych
wynikaloby, ze powdd dysponowat jakimi$ szczegdlnymi kwalifikacjami, ktorych nie moze spozytkowac¢ w skutek
wypadku i w rezultacie ponosi wymierna straty. Brak jest tez danych z ktérych wynikaloby, ze powdd planowal
rozwijac sie zawodowo, zdobywaé¢ nowe kwalifikacje i umiejetnosci, ktérych to mozliwos$ci zostal wskutek wypadku
pozbawiony.

Z tych wzgledow apelacja powoda w calym dotychczas oméwionym zakresie podlegata oddaleniu, jako bezzasadna
(art. 385 k.p.c.).

CzeSciowe uwzglednienie apelacji powoda wiaze sie z podzieleniem przez Sad Apelacyjny zarzutu naruszenia przepisu
art. 102 k.p.c.

Stosownie do tresSci tego przepisu, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢é od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Analogicznej tresci regulacja prawna -
stanowiaca wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, badz stosunkowego rozdzielenia kosztow, na rzecz
zasady stusznoSci - obowigzuje w odniesieniu do kosztéw sadowych, ktoére nie obciazaja przeciwnika procesowego
strony zwolnionej od kosztow sadowych (por. art. 113 ust. 4 u.k.s.c.). Nic nie sprzeciwia sie przyjeciu aby za wypadek
szczegblnie uzasadniony uznaé sytuacje, w ktorej strona przegrywajaca (w caloéci badZz w przewazajacej czesci)
znajduje sie wyjatkowo ciezkiej sytuacji majatkowej (por. np. wyrok SN z 17 listopada 1972r. I PR 423/72, OSNC
1973/7-8/138 oraz z dnia 10 stycznia 1969r. II CR 506/68, OSNCP 1969/9/166). Poza sporem jest, ze powod
znajduje sie w wyjatkowo ciezkiej sytuacji materialnej i zdrowotnej a jest jedynym zywicielem rodziny. Te okoliczno$ci
zdecydowaly o calkowitym zwolnieniu go w niniejszej sprawie od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych.
Przestanka, ktéra przemawia za przyjeciem, ze mamy do czynienia z ,wypadkiem szczegélnie uzasadnionym” moze
by¢ réwniez charakter sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, za zastosowaniem w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c.
przemawialo takze i to, ze chodzilo w tym przypadku o poszkodowanego czynem niedozwolonym, ktérego roszczenia,
przynajmniej w czeéci, mialy charakter ocenny. Stosujac art. 102 k.p.c. nalezy zwréci¢ uwage, ze pozwala on
na zastosowanie zasady slusznoSci w sposdb elastyczny, tzn. , ze strona przegrywajaca moze nie by¢ obcigzona
tymi kosztami w ogole, badZ by¢ obcigzona czes$cia kosztow. Stosujac w ten sposdb wymienione wyzej przepisy
prawa, istnialy podstawy do nieobcigzenia powoda kosztami procesu (kosztami zastepstwa adwokackiego) na rzecz
pozwanego (...) .U.S.A. wW. zjednoczesng akceptacja, jako stusznego, rozwiazania polegajacego na poniesieniu przez
powoda kosztow sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Przemys$lu, na zasadach przewidzianych
art. 113 ust. 2 pkt 1 k.p.c. W takim tez zakresie apelacja powoda zostala uwzgledniona a zaskarzony wyrok zmianie (art.
386 § 1 k.p.c.). Zaznaczenia tylko wymaga, ze konsekwencja zastosowania art. 102 k.p.c. nie moglo by¢ zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego stosownie do uwzglednionej czeSci powbddztwa — jak
to postulowal skarzacy. Wymieniony przepis zezwala bowiem, co najwyzej, na nieobciazenie w calosci, badz w czesci,
kosztami procesu strony przegrywajacej. Nie pozwala natomiast na zasadzenie na rzecz takiej strony kosztéw procesu
od przeciwnika procesowego.



Przedstawione wyzej wzgledy zadecydowaly rowniez o zastosowaniu art. 102 k.p.c. w odniesieniu do kosztow
postepowania apelacyjnego.

W calo$ci, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu zazalenie pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
w W. (art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.).

Skarzacy przywoluje zastlugujace na aprobate zapatrywanie, iz kwalifikacja ,wypadku szczegoblnie uzasadnionego”
jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym poczuciem sprawiedliwoSci oraz analizg okolicznosci rozpoznawanej sprawy (por. post.
SN z dnia 2 czerwca 2010r., I PZ 2/10, OSNP 2011/23-24/297 i z dnia 26 stycznia 2012r. III CZ 10/02, Biul. SN
2012, nr 4 s. 7). Wbrew jednak temu, co podnosi skarzacy przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie mial miejsce taki
wypadek szczegolnie uzasadniony nie oznaczalo dowolno$ci. Faktem jest, ze pow6d wytaczajac powodztwo przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. dzialal w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu,
ze jest to podmiot, ktory powinien by¢ strona pozwana. To Fundusz, bowiem przejal odpowiedzialnoé¢ z tytulu
obowiazkowego ubezpieczenia OC za sprawce wypadku i w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi
cze$¢ naleznych mu $wiadczenn. Trudno w tej sytuacji oczekiwaé od poszkodowanego, aby przed wytoczeniem
powdbdztwa przeprowadzal odrebne dochodzenie w kierunku wyjadnienia, czy sprawca wypadku posiadal jednak
wazne ubezpieczenie OC. Zauwazenia wymaga nadto, ze Sad Okregowy odstepujac od obcigzenia powoda kosztami
procesu na rzecz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kierowal sie rowniez takimi przestankami
jak trudna sytuacja majatkowa i zdrowotna powoda. Wszystkie te okolicznosci pozwolily uznaé stanowisko Sadu
Okregowego w tym przedmiocie za prawidlowe i odpowiadajace prawu.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego znajduje podstawe prawna w art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
108 § 1 k.p.c.



