Sygn. akt. I ACa 560/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Jan Sokulski

SA Dariusz Mazurek (spraw.)
Protokolant: st.sekr.sgdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. na rozprawie
sprawy z powbddztwa T. M. i K. M.

przeciwko A. M.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w PrzemysSlu

z dnia 11 marca 2013 r., sygn. akt I C 787/11

I. odd ala apelacje,

II. za s ad za od powodow solidarnie na rzecz pozwanej koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 1.800 zi

(jeden tysiac osiemset).

UZASADNIENIE

Powodowie T. M. i K. M. w domagali sie zobowigzania pozwanej A. M. do zloZenia o§wiadczenia woli przenoszacego
na powodow udzial 12 czesci we wspolwlasnoéci nieruchomosci potozonej miejscowosci S., wraz zabudowaniami.

W uzasadnieniu swoich zadan powodowie argumentowali, ze w dniu 15 wrze$nia 2011 roku odwotali darowizne
dokonanag na rzecz powddki, a przyczyna odwolania darowizny byla razaca niewdzieczno$¢ pozwanej A. M. wobec

darczyncow.

Pozwana A. M. wnosila o oddalenie powddztwa .

Wyrokiem z dnia 11 marca 2013r. Sad Okregowy w Przemys$lu oddalil pow6dztwo i zasadzilt solidarnie od powodow

na rzecz pozwanej kwote 3717 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.




W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygnal sprawe w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
Dnia 16 grudnia 2005r. T. M. i K. M. darowali swojemu synowi G. M. i jego zZonie A. M. nieruchomo$¢ polozona w
miejscowosci S. o powierzchni 1,02 ha z wzniesionymi na niej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym. Obdarowani
na nabytej nieruchomosci ustanowili nieodplatnie na rzecz darczyncow dozywotnia stuzebnosé¢ osobista polegajaca
na prawie korzystania z pokoju, kuchni, lazienki i przedpokoju na parterze oraz prawie wspolnego korzystania z
nieruchomogci.

W chwili dokonania darowizny relacje pomiedzy stronami byly dobre. Po przekazaniu domu obdarowanym
powodowie wspdlnie z synem i pozwang przeprowadzili remont domu.

Do pogorszenia relacji pomiedzy powodami a pozwana doszlo we wrzesniu 2010r. kiedy pozwana w obecno$ci swojego
meza oSwiadczyta powodom, ze zostala zgwalcona przez meza. Po tym zdarzeniu relacje pozwanej z mezem i teSciami
w krotkim czasie ulegly pogorszeniu. W lutym 2011 roku orzeczeniem sadowym ustanowiona zostala rozdzielnosé
majatkowa pomiedzy A. M. i G. M.. Miesiac p6zniej G. M. wniosl pozew rozwodowy. Chociaz pomiedzy pozwang i
mezem ciagle dochodzilo do klotni i awantur to pozwana starala sie unikaé klotni z teSciami. Powodowie skarzyli sie
rodzinie i znajomym, Ze pozwana obmawia ich. Skarzac sie na zachowanie pozwanej opowiadali, ze synowa ogranicza
im swobodne korzystanie z domu, nakazuje wychodzenie do przyznanego pokoju oraz, ze rozpowiada, ze syn powodow
jest alkoholikiem .

Jak ustalil Sad Okregowy pozwana czesto przebywala poza domem w zwigzku z tym, ze wykonywala prace zarobkowa
poda poza miejscem zamieszkania Sad Okregowy ustalil zdarzalo sie, ze pozwana moéwita teSciom, ze dom w ktérym
mieszkaja stanowi jej wlasno$é, domagala sie od nich opuszczenia pokoju z telewizorem i kazala im aby udali sie
do wlasnego pokoju. Takim zachowaniem pozwanej powodowie czuli sie bardzo dotknieci. Jak ustalil Sad Okregowy
pomiedzy powodami a pozwang nie dochodzito do kl6tni, chociaz czasami zdarzaly sie pomiedzy nimi ostre wymiany
zdan.

Dnia 15 wrze$nia 2011r. adwokat G. wyslal do pozwanej list informujacy o odwolaniu przez powodéw darowizny. W
piSmie tym zawarte bylo stwierdzenie, ze w imieniu powod6w adwokat odwoltuje darowizne dokonang przez nich na
rzecz pozwanej. Sad Okregowy ustalil, ze przed Sadem Rejonowym w Przeworsku toczy sie postepowanie o udzielenie
zezwolenia A. M. na dokonanie darowizny na rzecz jej maloletnich synéw udzialéw w nieruchomosci polozonej w S.,
ktora byla przedmiotem darowizny dokonanej przez powodéw. Ustalit rowniez, ze pozwana kupitam mieszkanie w J.,
gdzie planuje w przyszloéci zamieszkaé. Chciala ustanowienia na rzecz maloletnich synéw shuzebno$é mieszkania na
spornej nieruchomosci, gdyz do zakonczenia sprawy rozwodowej chce tam mieszkaé wraz z synami.

Na podstawie wnioskéw opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii Sad Okregowy ustalil, ze powodowie cierpia
na tagodna depresje. Ustalil, ze zaburzenia nerwicowe maja u powodow lagodny przebieg. Zaburzenia te maja zwiazek
z konfliktowa sytuacja jaka istnieje w domu stron.

W oparciu o takie ustalenia i dokonang w uzasadnieniu wyroku ocene zgromadzonego materialu dowodowego Sad
Okregowy prowadzil rozwazania nad zasadnoS$cia pow6dztwa w oparciu o przepis z art. 898 § 1 k.c. i nastepnych.

Sad Okregowy argumentowal, ze ustawowa przestanka odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$c
obdarowanego wzgledem darczyncy, interpretowana w praktyce orzeczniczej tylko jako takie zachowanie
obdarowanego i takie dzialania, ktore sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Sad Okregowy
wskazal, ze odwolanie darowizny jest czynnos$cig jednostronna, ksztaltujaca prawo, wywotujaca skutek obligacyjny w
postaci powstania po stronie obdarowanego obowigzku zwrotu przedmiotu darowizny.

Sad Okregowy zauwazyl, ze istotnym elementem o$wiadczenia o odwotaniu darowizny jest wskazanie konkretnych
przyczyn odwolania darowizny i okreélenie z jakim zachowaniem obdarowanego darczynca lgczy dopuszczenie sie
wobec niego razacej niewdziecznos$ci. Sad Okregowy zauwazyl, ze oSwiadczenie powodéw o odwotaniu darowizny nie
wskazuje jakie zachowanie pozwanej powodowie odebrali jako razacg niewdzieczno$¢.



powolujac sie na tre$¢ art. 899 § 3 k.c. Sad Okregowy ocenil, Ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie
roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoéci obdarowanego, co oznacza iz w
niniejszej sprawie nalezalo uwzgledni¢ ewentualne razaco niewdzieczne wzgledem powodow czyny pozwanej ktore
mialy miejsce przed ta data. Ocenil w zwiazku z tym bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly okolicznoéci
dotyczace nagannego zachowania pozwanej na ktére powolywali sie powodowie o ile mialy one miejsce przed 15
wrzednia 2010 r i po 15 wrzesien 2011 1.

Sad wskazal, ze zadaniu pozwu powodowie poddali jako przyczyny odwotlania darowizny oskarzenie przez pozwang
ich syna o gwalt, oraz rozglaszanie przez pozwana nieprawdziwych informacji, ktore byly przyczyna licznych awantur.
Wedlug powoda K. M. razaca niewdzieczno$¢ pozwanej polegala rowniez na dyskryminowaniu przez pozwana, co
mialo polega¢ wydawaniu przez pozwanag polecen gdzie pow6d ma siedzie¢ oraz na braku reakcji pozwanej na uwagi
powoda dotyczace zachowania dzieci oraz na takim zachowaniu pozwanej, ktére denerwowalo powodow.

W ocenie Sadu Okregowego nie zostalo udowodnione przez powodéw aby w okresie pomiedzy wrze$niem 2010r. a
wrzes$niem 2011r. pozwana dopuszczala sie razaco nagannego zachowania wobec powodow. Wedlug Sadu Okregowego
powodowie mimo cigzacego na nich zgodnie z art. 6 k.c. obowigzku nie wykazali aby pozwana obmawiata powodow.
Sad Okregowy ocenil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do ustalenia, ze pozwana
oskarzyla swojego meza w obecno$ci powodéw o gwalt tylko po to, aby dokuczy¢ powodom lub spowodowaé
pogorszenie stanu ich zdrowia lub samopoczucia. W ocenie Sadu Okregowego zachowanie pozwanej polegajace na
»~wyganianiu z pokoju” lub wrogim nastawieniu dzieci przeciwko nim nie nosilo cech razacej niewdziecznosci, a
wynikalo z konfliktowej sytuacji w domu, wywolanej toczaca sie sprawa rozwodowa pomiedzy pozwang, a synem
powodow. Sad Okregowy ocenil, ze zachowanie pozwanej wynikaly z checi uchronienia dzieci przed konfliktem
rodzinnym .

Whbrew twierdzeniom powodéw Sad Okregowy ustalil, ze postepowanie dowodowe nie potwierdzilo faktu znacznego
pogorszenia stanu stan zdrowia psychicznego powodow w zwigzku z zachowaniem pozwanej. Dlatego Sad Okregowy
ocenil, ze powodowie nie zdolali wykaza¢ faktu, ze pozwana do czasu odwolania darowizny zachowywala sie wobec
nich razaco niewdziecznie a tym samym, ze powstata przestanka do odwolania darowizny zgodnie z art. 898 § 1 k.c.

Orzeczenie o zasadzeniu od powod6éw na rzecz pozwanej kwoty 3617 zl tytulem kosztéow procesu Sad Okregowy
uzasadnit zastosowaniem zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy wynikajacej z art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu w caloSci zaskarzyli apelacja powodowie.
W apelacji powodowie zarzucili naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw na skutek nieuzasadnionego uznania, ze
pozwana nie dopuscila sie aktow razacej niewdziecznoSci, czemu Sad nie dal wiary, dajac wiare wyjasnieniom
pozwanej, w sytuacji gdy zeznania wskazanych w apelacji swiadkdow potwierdzily fakt razacej niewdziecznosci
pozwanej;

b) art. 233 w zwiazku z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie oceny calego zgromadzonego materialu dowodowego,
w tym $wiadkow zeznajacych na okoliczno$ci majacych miejsce po 15 wrze$nia 2011 roku, podczas gdy sad wydajac
wyrok powinien mie¢ na uwadze jako podstawe faktyczng rozstrzygniecia stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy;

¢) art. 207 k.p.c. w zwigzku z art. 230 k.p.c. w zwigzku z art. 339 k.p.c. przez dopuszczenie do wniesienia odpowiedzi
na pozew pomimo zlozenia jej po uplywie roku od wniesienia powodztwa, w sytuacji gdy pozwany powinien zlozy¢
odpowiedZz na pozew przed pierwsza rozprawa i bierna postawa strony pozwanej uzasadniala wydanie wyroku
zaocznego, a brak okreslenia swojego stanowiska przez strone przeciwng stanowi przyznanie faktow i twierdzen
przytoczonych w pozwie;



d) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego w tym nagrania rozmowy powodow z pozwang oraz protokolow rozpraw;

e) art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powodow kosztami postepowania, a tym samym nie uznanie za szczegdlny
przypadek sytuacji powodéw pomimo, ze opinia bieglych oraz zeznania swiadkéw i nagrania rozmowy powodow
z pozwang potwierdzily, ze zdrowie powodéw uleglo znacznemu pogorszeniu na skutek zachowania pozwanej ale
ponadto, ze pozwana nie przyczynia sie do utrzymania domu, a koszty utrzymania domu ponosza powodowie co
wplywa na ich ciezka sytuacje ekonomiczng.

Powodowie zarzucili rOwniez zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego:

a) art. 900 k.c. w zwigzku z art. 74 i 60 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie ze okolicznos$ci jakie mialy miejsce po
15 wrze$nia 2011 roku nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, w sytuacji gdy powodowie poprzez konsekwentne
popieranie pozwu, w tym powolywanie sie na okoliczno$ci majace miejsce réwniez po 15 wrze$nia 2011 roku
przynajmniej w sposo6b dorozumiany ponawiali zlozone przez siebie o§wiadczenia woli o odwolaniu darowizny spornej
nieruchomodci;

b) art. 898 § 1 k.c. przez bledna wykladnie i uznanie, ze zachowanie pozwanej polegajace na falszywym oskarzeniu
syna powodow o gwalt, wyrzucaniu powod6éw z pomieszczen przeznaczonych do wspolnego uzytku, podkreslaniu,
ze moga korzystaé tylko z jednego pokoju, wielokrotnym powtarzaniu, ze jest to dom pozwanej, uprzykrzaniu
odwiedziny go$ciom powod6w, wyrazania przez pozwang dezaprobaty na pobyt corek czy przyjacidl powodow w
domu, wylgczanie telewizora, nieoplacanie rachunkéw za dom, wlaczanie piekarnika lub zelazka na noc, pobicie
powddki przez pozwana, nastawienie mtodszego syna pozwanej przeciwko powodom, czym pozwana doprowadzila
do wielu sytuacji konfliktowych, wyczerpania psychicznego powod6w i zniszczenia relacji rodzinnych z wnukiem oraz
relacji G. M. z mlodszym synem N. nie stanowi razacej niewdzieczno$ci polegajacej na braku wdziecznosci szacunku
i nie wywigzywaniu sie z obowigzkéw wynikajacych z darowizny ;

¢) naruszenia art. 900 k.c. poprzez uznanie, ze o§wiadczenie o odwolaniu darowizny powinno wymieniaé zachowania
pozwanej, z ktérymi powodowie laczyli dopuszczenie sie wobec nich razacej niewdziecznoS$ci, w sytuacji gdy przepis
stanowi jedynie o pisemnej formie o§wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Ewentualnie domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia zgodnie z zadaniem pozwu.

W uzasadnieniu apelacji powodowie powolali sie na poglad wyrazony wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
3 pazdziernika 2012 sygn. akt I ACa 1297/11 zgodnie z ktérym uwzglednienie powodztwa o zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia o woli na skutek odwolania przez darczynice darowizny z powodu razacej niewdziecznos$ci obdarowanego
jest mozliwe takze wtedy, gdy okres§lone zdarzenia spelniajace kryteria z art. 898 § 1 k.c. zaistnialy juz po zlozeniu
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny lecz przed zamknieciem rozprawy, a darczynca w toku postepowania powotywat
sie na nie jako na podstawe faktyczng powodztwa.

Apelujacy argumentowali, ze Sad Okregowy dokonujac oceny zeznan Swiadkéw przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodow. Podnosili, ze w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w ogdle nie odniost sie do dowodu z nagrania rozmowy
pozwanej z powodami. Powodowie podnosili, ze pozwana celowo podtrzymywala w niniejszym postepowaniu
argument o rzekomym dopuszczeniu sie przez syna powodoéw gwaltu pomimo, ze faktycznie postepowanie karne
w takiej sprawie nie toczylo sie. Sad Okregowy bezkrytycznie przyjal jako prawdziwe twierdzenia pozwanej i nie
poczynil zadnych ustalen czy przeciwko synowi powodéw toczylo sie postepowanie z zarzutem popeklienia gwaltu
oraz jaki byl jego wynik. W ocenie apelujacych pozwana powolujac sie na rzekomo popeliony gwalt robita to celowo
i w nieprzyjaznym dla powodéw zamiarze. Apelujacy argumentowali, Zze oskarzenia pozwanej kierowane wobec ich
syna byly dla nich szokiem i mogly zrujnowac zycie calej rodzinie z uwagi na to, ze oskarzenie takie nie moglo by¢



obojetne dla powoddéw jako rodzicow. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é ta nie miala zadnego
znaczenia dla uznania zachowania pozwanej jako razaco niewdziecznego. Powodowie podnosili, ze wszystkie dzialania
podejmowane przez pozwang mialy na celu zlo§liwe uprzykrzanie zycia powodom. Zarzucili, ze Sad Okregowy nie
uwzglednil faktu pobicia powddki przez pozwana blednie oceniajac, ze zdarzenie jako majgce miejsce juz po odwolaniu
darowizny nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powodéw, pozwana domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia od powod6éw na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje powodow zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odniesienie sie do zawartych w apelacji powodéw zarzutéw wymaga w ocenie Sadu Apelacyjnego poczynienia
pewnych ogblnych rozwazan.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze kodeks cywilny nawet w spos6b przykladowy nie wyja$nia co nalezy rozumiec
przez razaca niewdziecznos¢.

Dlatego praktyka orzecznicza wyksztalcila pewne wskazéwki interpretacyjne w oparciu o ktére dokonywane jest
wykladnia przepisu art. 898 § 1 k.c.

W dotychczasowym orzecznictwie przyjmowano, ze znaczenie dla interpretacji tego przepisu moze mieé
nieobowigzujacy juz art. 366 k.z., ktory jako razaca niewdzieczno$¢é obdarowanego wymienial przede wszystkim
popehienie przez niego czynu stanowigcego przestepstwo albo ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych wzgledem
darczyncy. Bioragc pod uwage tendencje w aktualnym orzecznictwie sgdowym Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze nie
stracilo na aktualnoéci stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 2 marca 1948 r KrC 42/48 (PiP 1948,
nr 7, strona 136) zgodnie z ktérym z samego pojecia niewdzieczno$ci wynika, iz podpada pod nig jedynie taka czynnos$é
obdarowanego, ktora skierowana byla przeciwko darczyncy ze §wiadomoscia i w nieprzyjaznym zamiarze. Wylaczone
sa natomiast krzywdy niezamierzone, popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, wywolane zachowaniem lub
dzialaniem darczyncy. Nie uzasadnia wiec odwotania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynéw
wzgledem darczyncy, ktére w danych warunkach i Srodowisku spolecznym nie wykraczaly poza zwykte wypadki
zyciowych konfliktow. Nalezy tez zwrdcié uwage, ze dzialanie obdarowanego musi by¢ dokonane z rozmystem, na co
wskazuje art. 899 § 2 k.c.

Przechodzac do odniesienia sie przez Sad Apelacyjny do sluszno$ci podniesionych przez powodéw w apelacji
zarzutoéw, Sad Apelacyjny zauwaza, ze dokonanie przez sad pierwszej instancji prawidlowych ustalen faktycznych ma
podstawowe znaczenie dla wydania prawidlowego orzeczenia. Z kolei dla dokonanie trafnych ustalen faktycznych
decydujace znaczenie ma prawidlowo oceniony przez sad pierwszej instancji, zgodnie z zasadami wynikajacymi art.
233 § 1 k.p.c. , zgromadzonego w sprawie material dowodowy.

Ztej przyczyny ocene zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych nalezalo rozpoczac¢ od zarzutdéw naruszenia przepisow majace
wplyw na prawidlowo$¢ dokonanych ustalen. Nalezy zauwazy¢, ze podniesione przez apelujacych w punktach I ust. 1
lit. a, b, d apelacji zarzuty zazwyczaj formulowane sa jako zarzut sprzecznoéci ustalen sadu z trescig zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie z praktyka orzecznicza sprzeczno$¢ taka ma miejsce wowczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji pozostaje w sprzecznoéci z istotnymi dla rozstrzygniecia faktami, ktore sad
ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoéci,
albo wreszcie gdy sad przyjal stan faktyczny ustalony bez dostatecznej podstawy. Omawiany zarzut nie jest natomiast
uzasadniony, gdy sad poczynil ustalenia sprzecznie z materialem dowodowym, ale na skutek negatywnej oceny
dowodow, jezeli nalezycie umotywowal swoje stanowisko (art. 328 § 2 k.p.c.).



Z tych samych przyczyn nie mozna sadowi czynié zarzutu, ze opart ustalenia faktyczne tylko na niektérych dowodach,
tych ktérym dal wiare. Dlatego skuteczno$¢ podniesiony przez powoddw zarzut o naruszeniu art. 233 k.p.c. nie moze
sie opiera¢ wylgcznie na zaprezentowaniu wlasnej wersji zdarzen, bez wyraznego wskazania z ktérymi dowodami i w
jakim zakresie ustalenia sadu sa sprzeczne.

Jak wynika z tresci zarzutu podniesionego w apelacji w punkcie I ust. 1 lit. a, powodowie upatrujg sprzecznosé
dokonanych przez Sad Okregowy ustaleh w powigzaniu z zeznaniami $wiadkéow E. G., J. M., G. M., H. H., E.
P, H. M,, J. K, C. P., ktorzy w ocenie powodéw wskazali na akty razacej niewdziecznoSci popeklione przez
pozwang. W uzasadnieniu apelacji rozwijajac omawiany zarzut powodowie podniesli, Ze wymienieni §wiadkowie
jednoznacznie wskazali, ze pozwana doprowadzala do konfliktowych sytuacji, podkreslala ze jest to jej dom, nie
uznawala przy tym wspolwlasnoSci swojego meza. Zachowania pozwanej doprowadzily do powstrzymywania sie
$wiadkéw od odwiedzania powodéw bo pozwana dawala im odczué, Ze nie sa mile widziani. Swiadkowie ci mieli
rowniez potwierdzié¢ okoliczno$é ze pozwana wyprasza powodow do ich pokoju pomimo, ze mieli prawo przebywac w
pokojach przeznaczonych do wspoélnego uzytku, lekcewazaco wypowiadata sie o powodach. Powodowie powolali sie
rowniez na tre$é nagrania rozmowy przeprowadzonej pomiedzy stronami (okoliczno$¢ bedaca rowniez przedmiotem
zarzutu podniesionego w punkcie I ust. 1 lit. d apelacji).

Sad Apelacyjny stwierdza, ze z treScia zeznan wszystkich wymienionych w apelacji powodow oséb, sad odwolawczy
mial okazje zapoznac sie bezposrednio, na podstawie nagrania przebiegu rozprawy z dnia 23 pazdziernik 2012 r. (karta
223). Sad Apelacyjny zapoznal sie rowniez z tre$cig zeznan stron przestuchanych na rozprawie w dniu 28 lutego 2013r.
(karta 225).

Odnoszac sie zatem do zarzutu przekroczenia przez Sad Okregowy swobodnej oceny dowoddw Sad Apelacyjny majac
na uwadze, ze w obecnym modelu apelacji sad odwolawczy jest rowniez sadem merytorycznym uprawnionym do
dokonywania wlasnych ustalen i wlasnej oceny materialu dowodowego, stwierdza ze Sad Okregowy dokonujac w
uzasadnieniu wyroku oceny przeprowadzonych dowodéw nie naruszyl zasad swobodnej oceny dowodéw przez sad
wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 w k.p.c. nie moze polegaé
wylacznie na zaprezentowaniu wlasnej wersji zdarzen, co uczynili powodowie we wniesionej apelacji. Po zapoznaniu
sie z zeznaniami §wiadkow na ktére powolali sie powodowie, Sad Apelacyjny zauwaza, ze zeznania tych osob zawieraly
przede wszystkim element oceniajacy. O ile $wiadkowie zeznawali na temat pewnych faktéw, to robili to przez pryzmat
wlasnej subiektywnej oceny sytuacji w ktorej uczestniczyli i zachowania stron. Nie budzi watpliwoSci, ze rozgrywajacy
sie w domu stron konfliktu ogniskuje sie wokol toczacej sie sprawy rozwodowej pomiedzy pozwang z synem powodow.
W konflikt zaangazowani sa bezposrednio réwniez powodowie jak i cale rodziny generacyjne pozwanej i jej meza.
Konflikt pomiedzy pozwana a jej mezem ma bardzo szerokie podloze, bo dotyka wszystkich sfer pozycia malzenskiego.
Nie budzi tez watpliwo$ci na podstawie zeznan stron oraz Swiadkéw i innych dowoddéw zgromadzonych w sprawie, ze
konflikt ten doprowadzit do spolaryzowania postaw wszystkich czlonkéw rodziny pozwanej i powoddw, co przejawia
sie we wzajemnym oskarzaniu sie o wywolanie konfliktu i dalszy jego przebieg. Prawidlowo ocenil Sad Okregowy, ze
dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie nie dawaly podstaw do ustalenia, Ze to pozwana inicjuje konfliktowe
sytuacje i robi to zloéliwie, aby dokuczy¢ powodom. W sytuacji gdy faktycznie doszlo do rozpadu rodziny pozwanej
i G. M., a konflikt malzenski przybiera na sile, a to ze wzgledu na brak zgody pozwanej na rozwdd, a nastepnie na
brak porozumienia malzonkéw nawet w sprawach dotyczacych maloletnich dzieci stron, juz sam fakt zamieszkiwania
przez strony w jednym domu stanowi zarzewie nieporozumien. Jednak jak przyznaja roéwniez wymienieni przez
powoddéw w apelacji Swiadkowie, konflikt w rodzinie stron nie przybral nigdy formy agresji pomiedzy stronami. Nawet
powddka T. M. przyznala w swoich zeznaniach, ze pozwana nie kloci sie z nig. Fakt ten wynika zreszta z zeznan
wszystkich przestuchanych w sprawie oséb. W zasadzie doszlo jedynie do jednego zajécia w kwietniu 2012r. kiedy
pozwana odepchnela powddke, ktéra probowala interweniowa¢ w czasie nieporozumienia pomiedzy wnukami. To,
jak i wszelkie inne nieporozumienia z udzialem pozwanej i powodéw dotyczace wspolnego korzystania z pomieszczen
wspolnych, czy pokoju gdzie oglada sie telewizje nie mogly by¢ uznane w opisanej sytuacji jako przejaw razacej
niewdzieczno$ci pozwanej wobec powodoéw w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Przedmiotem niniejszego postepowania
nie byto dokonanie oceny ktora ze stron ponosi odpowiedzialno$éc¢ za opisany uklad stosunkéw rodzinnych. Zreszta



nawet dokonanie przez sad oceny, ze wina ta lezy po stronie pozwanej nie stanowilaby podstawy do uwzglednienia
powodztwa, w sytuacji gdy zachowaniu pozwanej nie mozna przypisac razacej niewdzieczno$ci rozumianej w sposéb
przedstawionych wyzej przez Sad Apelacyjny. Sekwencja zdarzen jakie doprowadzily do konfliktu w rodzinie M.
daje podstawe do stwierdzenia ze zdarzeniem, ktdére zapoczatkowalo konflikt bylo zlozone przez pozwana wobec
rodzicéw pozwanej i rodzicoOw jej meza o§wiadczenie o popelnieniu wobec niej gwaltu przez G. M.. Oceniajac zdarzenie
z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego nalezy przyjac, ze ciezar gatunkowy takiego oskarzenia mogl
doprowadzi¢ do utraty wzajemnego zaufania i poczucia skrzywdzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego na obecnym
etapie nie jest mozliwa weryfikacja prawdziwo$ci twierdzen pozwanej. Z okolicznoéci spraw opartych o zeznania
$wiadkow i stron wynika, ze pozwana pod naciskiem rodziny nie dokonala w odpowiednim czasie zgloszenia faktu
popelnienia przestepstwa. Z drugiej strony nie ma uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze pozwana pomoéwila
meza o niepopelniony gwalt i zrobila to tylko po to, aby dokuczy¢ teSciom i spowodowad i grozne ze wzgledu na ich
stan zdrowia skutki. Przedstawione zachowanie pozwanej wobec braku mozliwo$ci potwierdzenia lub zaprzeczenia
prawdziwo$¢ przedstawionych przez nia faktow mozna oceni¢ jedynie w sferze moralnej. Niemniej wynik tej oceny
rowniez jest zdeterminowany okoliczno$cig faktyczna, czy pozwana moéwila prawde, czy tez klamala, a jezeli tak to jakie
pobudki sklonily ja do takiego dzialania. Wobec braku mozliwo$ci ustalenia tych okoliczno$ci, opisanego zdarzenia
nie mozna traktowa¢ jako przejawu razacej niewdziecznoéci pozwanej.

Ztresci zeznan $wiadkow na ktore powolali sie powodowie w apelacji wynika ze pozwana w obecnoéci powodow czesto
podkreslala, ze dom w ktérym mieszka stanowi jej wlasno$¢. Przy czym zeznajacy na te okoliczno$é Swiadkowie czesto
dokonywali wlasnej interpretacji faktycznego sensu wypowiadanych przez pozwang stéw, dokonujac samodzielnej
oceny pobudek takiego zachowania pozwanej. Dokonujac oceny opisanego zachowania pozwanej Sad Apelacyjny
stwierdza, ze nie stanowilo ono przejawu razacej niewdziecznosci.

Przede wszystkim stwierdzenie takie odpowiada rzeczywistemu stanowi faktycznemu. To powodowie podjeli decyzje
na skutek ktorej pozwana stala sie wlaScicielem nieruchomosci. Z faktem tym laczyly sie rozliczenia finansowe
pomiedzy obdarowanymi a rodzenstwem meza pozwanej. Kwestie majatkowe sa obecnie réwniez przedmiotem
sporu pomiedzy malzonkami oraz pomiedzy pozwang a powodami, w tym znaczeniu, ze kazda ze stron przypisuje
sobie wieksze zastugi w utrzymaniu nieruchomoéci. Dlatego podkreslanie przez pozwana faktu, ze jest wlascicielem
nieruchomo$ci stanowi cheé¢ zamanifestowania istniejacego status quo. Nie moze bowiem byé¢ tak, ze skoro
powodowie zdecydowali sie przenie$¢ wlasnoéé, pozostawiajac sobie uprawnienia jedynie w ramach shuzebnoéci, to
moga przypisywaé sobie prawo do dalszego rozporzadzania nieruchomo$cia. Zeznania przestuchanych $wiadkow
potwierdzily co prawda, ze w codziennych relacjach powodoéw z pozwang mozna dopatrzy¢ sie drobnych zlosliwosci,
jednak nie moze to wplynaé na ocene, ze jest to przejaw razacej niewdziecznosci pozwanej. Przeprowadzone przez
Sad Okregowy postepowanie dowodowe zwlaszcza z opinii biegltego psychiatry i psychologa nie potwierdzily aby
zachowania pozwanej doprowadzily powodéw do powaznego uszczerbku na zdrowiu. Obiektywnie rzecz biorac na
stwierdzong u powoddw na przestrzeni ostatnich lat tagodna depresje musial mie¢ wplyw nasilajacy sie pomiedzy
pozwang a synem powoddw konflikt malzenski, w ktory powodowie zostali zaangazowani jako domownicy. W
konsekwencji tych rozwazan nie mozna uzna¢ jako uzasadniony zarzut naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na
cze$ciowym tylko daniu wiary przez Sad Okregowy zeznaniom przestuchanych $wiadkow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny stwierdza, ze rdwniez ten zarzut okazal sie
nieuzasadniony.

Odwolanie darowizny nie nastepuje w drodze orzeczenia sadu o charakterze prawo - ksztaltujacym (jak np.
rozwigzanie darowizny w okolicznosciach opisanych w art. 901 k.c.), lecz przez oswiadczenie zlozone obdarowanemu
na pi$mie. Dopiero po zlozeniu takiego o$wiadczenia - wywolujacego skutek obligacyjny - lub rownocze$nie z tym
o$wiadczeniem, darczynica moze wystapic z powddztwem o zwrot przedmiotu darowizny (zlozenie o§wiadczenia woli).

Skuteczno$¢ odwolania darowizny dokonywana jest wedlug stanu z daty zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie.
Badaniu zatem podlega czy w momencie zloZenia tego o$wiadczenia istnialy przeslanki przewidziane w art. 898 §
1 k.c. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo ma charakter wylacznie deklaratoryjny i jest wynikiem uznania, ze fakty



przywolane w oéwiadczeniu o odwolaniu darowizny spowodowaly, ze jej odwolanie bylo skuteczne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., III CSK 260/11 - LEX 1108815).

W bedacej przedmiotem rozpoznania sprawie problematyczna wydaje sie skuteczno$¢ o$wiadczenia sporzadzonego
w dniu 15 wrze$nia 2011r. przez adwokata, ktére nie zawiera podania jakichkolwiek przyczyn wskazujacych na razaca
niewdziecznoé¢ pozwanej. Przyjmujac nawet za stuszny poglad wyrazony przez apelujacych uzasadnieniu apelacji,
ze okoliczno$ci te zostaly wskazane w pozwie oraz dalszych pismach procesowych, przez co powodowie w spos6b
dostateczny okredlili podstawe faktyczna zadania, to nalezy zauwazy¢ ze odpis pozwu doreczono pozwanej w marcu
2012r. (karta 67). Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny ocenil w ramach swoich merytorycznych uprawnien, ze rowniez
zdarzenia z udzialem pozwanej, ktére mialy miejsce po tej dacie nie mogly stanowié podstawy do ustalenia, ze pozwana
okazala powodom razgcq niewdziecznos¢.

Nie mial réwniez uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy zawartych w apelacji zarzut zaniechania przez Sad Okregowa
rozstrzygniecia sprawy wyrokiem zaocznym pomimo, ze zaistnialy warunki do jego wydania zgodnie z art. 339 § 11
2 k.p.c., w sytuacji gdy na rozprawie w dniu 20 marca 2012 r. strony o$wiadczyly, ze maja wole zakonczyé spor na
drodze ugodowej, podjely faktyczne dzialania zmierzajace do ugodowego zakonczenia sprawy i nie doszlo do wdania
sie w spor. Z tego wzgledu pomimo nie zlozenia przez pozwana odpowiedzi na pozew, brak bylo podstaw do wydania
wyroku zaocznego.

Pominiecie przez Sad Okregowy nagrania rozmowy pomiedzy stronami nie moglo wplynaé na tre$¢ rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze niezaleznie od sposobu w jakim powodowie uzyskali
nagranie, z tre$ci nagrania nie wynikaja jakiekolwiek wnioski na podstawie ktérych Sad Apelacyjny mogtby dokonac
odmiennych od Sadu pierwszej instancji ustalen.

Odnoszac sie na koniec do podniesionych przez powodéw zarzutoéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny
zauwaza, ze zawarte w niniejszym uzasadnieniu rozwazania dotyczgce zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. nalezy w
calo$ci odnie$é do sformulowanego przez powodoéw zarzutu naruszenia art. 900 k.c. w zwigzku z art. 74 k.c. i art. 60
k.c. Nalezy tez podkresli¢, ze chociaz z treéci art. 900 k.c. nie wynika taki obowigzek, to niewskazanie w o§wiadczeniu
konkretnych przejawdéw zachowania §wiadczacych o razacej niewdzieczno$ci moze utrudnié, a nawet uniemozliwié
sadowi rozpoznajacemu zadanie o zwrotne przeniesienie wlasnosci nieruchomoéci, ocene skutecznos$ci zlozonego
przez darczynce o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Ostatecznie podstawy faktyczne zadania powodowie okre§lili
w uzasadnieniu pozwu i p6zniejszych pismach procesowych. Sad Apelacyjny bioragc pod uwage ocene dokonang
przez Sad Okregowy, jak i w oparciu o wlasng ocene potwierdza jako prawidlowa konkluzje, ze powodowi nie
wykazali takiego zachowania lub zaniechania pozwanej, ktére mogloby stanowié¢ podstawe przypisania jej razacej
niewdziecznoé¢ w stosunku do powodow.

Przechodza do oméwienia zarzutu naruszenia art. 898 § 1 k.c. Sad Apelacyjny ponownie podkresla, ze razgca
niewdzieczno$¢ nie moze polegaé na zwyklych konfliktach, ale na rozmy$lnym dzialaniu majacym charakter aktow
nieprzyjaznych wzgledem darczyficow. W konsekwencji nie mogg by¢ uznane jako razaca niewdzieczno$¢ przykrosci
i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia codziennego. Takie
jednolite stanowisko prezentowane jest przez praktyke orzecznicza tak w okresie obowiazywania kodeksu zobowigzan
(o czym byta mowa wyzej) jak i kodeksu cywilnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 wrze$nia
2013r. sygnatura akt I ACa 390/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 kwietnia 2005r. sygnatura
I ACa 60/05, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 22 listopada 2005r. sygnatura VI ACa 527/05, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1997r. sygnatura I CKN 117/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2000r. sygnatura
IT CKN 810/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003r. sygnatura IV CKN 115/01). Réwniez dokonana przez
Sad Apelacyjny ocena nie dawala podstaw do stwierdzenia, ze istnialy wskazane w art. 898 § 1 k.c. podstawy do
odwolania przez powodéw darowizny w stosunku do pozwane;j.

Na koniec Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie zachodzily zadne szczegoblne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
zastosowanie zasad shusznoSci przy rozstrzyganiu o kosztach procesu. Argumenty, na ktére powolali sie powodowie



w uzasadnieniu apelacji w zaden sposob nie uzasadniaja zastosowanie art. 102 k.p.c., poniewaz nie mozna uznac
na ich podstawie, ze zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek, ktéry ze wzgledu na poczucie sprawiedliwo$ci
uzasadnialby nieobcigzanie powodéw kosztami procesu i odstgpienie od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji powodéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje powodow, jako nieuzasadniong.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy
wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.

Na zasadzona od powodow na rzecz pozwanej kwote sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego pozwang adwokata
w wysokoSci ustalonej na podstawie § 13 ust. 1 punkt 2 i § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...).



