Sygn. akt I ACa 498/12

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek (spraw.)
Sedziowie: SA Kazimierz Rusin

SA Grazyna Demko
Protok olant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. na rozprawie sprawy
zpowbddztwa E. J., J. J. (1) i K. J. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego

na rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt IV) zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 stycznia
2012 ., sygn. akt I ACa 421/11

postanawia:
. nieobciazapowbddekE. J.,J.J.(1)iK. J. (1) kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego,
II. nieobciazapowddekE. J.,J.J.(1)iK. J. (1) kosztami postepowania zazaleniowego na rzecz pozwanego.

Sygn. akt I ACa 498/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 paZdziernika Sad Najwyzszy uwzgledniajac zazalenie pozwanego (...) S.A. od
rozstrzygniecie o kosztach procesu zawartego w punkcie IV wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie uchylil zaskarzone
orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu postanowienia, powohujac sie na ugruntowane poglady orzecznictwa w zakresie stosowania art. 100
k.p.c. jako podstawy rozstrzygania o kosztach procesu wskazal, ze zaskarzone przez pozwanego rozstrzygniecie nie
zawiera zadnej argumentacji, ktéra uzasadnialaby dokonany przez Sad II instancji wzajemnego zniesienia kosztéw
postepowania apelacyjnego, co uniemozliwilo dokonanie oceny stusznosci rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie uchylonym
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia10 pazdziernika 2012r. zwazyl, co nastepuje:



W niniejszej sprawie powodki E. J., J. J. (1) i K. J. (1) domagaly sie zasadzenia od pozwanych (...) SAw W. i Zakladu
Opieki Zdrowotnej w D. in solidum:

- kwoty 300.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od wytoczenia powddztwa na rzecz E. J. tytulem odszkodowania
za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej spowodowanej Smiercia meza A. J. oraz kwoty 14.197 zt wraz z odsetkami od
wytoczenia powddztwa tytulem zwrotu kosztow pochéwku,

- kwot: 100.000 z} na rzecz J. J. (1) i 150.000 z} na rzecz K. J. (1) — corek zmarlego, z odsetkami ustawowymi od
wytoczenia powodztwa.

Wedlug twierdzen pozwu A. J. zmarl w dniu 15 marca 2007 r. wskutek zaniechania wlasciwego postepowania
diagnostycznego przez lekarza medycynyJ. B., pracownika ZOZ w D. i odmowy przyjecia do szpitala, do ktorego chory
zglosil sie na podstawie skierowania od lekarza rodzinnego.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011 r. zasadzil od pozwanych na rzecz E. J. kwote 232.713 zl, na rzecz
J. J. (1) kwote 2.725 zl i na rzecz K. J. (1) kwote 38.555 z} oraz na rzecz E. J. 14.197 zt i od pozwanych solidarnie
na rzecz powodek kwote 15.000 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, nakazat Sciggnac od pozwanych
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sad u Okregowego w Rzeszowie kwote 471,04 zt tytulem wydatkéw. W pozostalej
czesci powodztwo oddalono. Z uwagi na to, ze Sad Okregowy zasadzajac odszkodowanie na rzecz powddek w pkt I,
IT i ITT wyroku nie orzekl o ustawowych odsetkach za op6znienie w zaplacie, zagdanych w pozwie, powodki w dniu 6
lipca 2011 r. zlozyly wniosek o uzupelienie wyroku, ktéry Sad Okregowy uwzglednil i wyrokiem uzupeliajacym z
dnia 5 wrze$nia 2011 r. uzupehit wyrok zasadzajac w pkt I, I i ITT wyroku ustawowe odsetki za opdznienie w zaplacie
od wydania wyroku.

Apelacje od wyroku (w czeSci oddalajacej powodztwo) i od wyroku uzupelniajacego wniosty powodki i ubezpieczyciel.

Rozpoznajac sprawe na skutek wniesionych apelacji Sad Apelacyjny ocenit jako, ze odszkodowanie za znaczne
pogorszenie warunkow zyciowych powdédki E. J. winno wyrazaé sie kwota 60.000 zl, a zadana kwota 300.000 zl jest
nadmiernie wygorowana.

Ocenil, Zze réwniez zadania powddek J. J. (1) i K. J. (1) sa nadmierne uznajac , Zze nalezne tym powddkom
odszkodowanie winno wynosi¢ po 40 000 zl, zamiast zadanej kwoty 100 000 zl na rzecz J. J. (1) i 150 00 zl na rzecz
K. J. (1).

Jako w pelni uzasadniong ocenil apelacje pozwanego od wyroku uzupelniajacego Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 5 wrze$nia 2011r., ktorym Sad I instancji uzupehil rozstrzygniecie w zakresie odsetek ustawowych od
zasadzonych na rzecz powodek $wiadczen. Jednak w tym zakresie rozstrzygnal pozytywnie na rzecz powddek,
uwzgledniajac zadania powddek zgloszone w apelacji.

Rozstrzygajac o kosztach procesu za pierwsza instancje Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzit koszty
procesu na rzecz powodek w wysokoSci odpowiadajgcej zakresowi uwzglednionych zadan powodek.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze jak slusznie podnosit w
zazaleniu pozwany (...) S.A., ostateczny wynik sprawy okazat sie niekorzystny dla powddek. Co prawda wygraly proces
co do zasady, jednak ich zadania zostaly w wyniku uwzglednienia apelacji pozwanego w znacznej czeSci oddalone,
a sam wynik postepowania apelacyjnego byt dla powddek E. i K. J. (1) calkowicie niekorzystny. Rowniez w wyniku
uwzglednienia apelacji pozwanego nastapilo uchylenie wyroku z dnia 5 wrzeénia 2011r., chociaz ostatecznie nie
wplynelo to zasadniczo na wynik sprawy.

W doktrynie zwraca sie uwage na to, ze zasada stosunkowego rozdzialu kosztéw jest w istocie dostosowaniem zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy do sytuacji, w ktorej proces przegrywa nie jedna strona w caloéci, ale obie
cze$ciowo przegrywaja i wygrywaja jednoczesnie. W gruncie rzeczy zasada z art. 100 zd. 1 k.p.c. nie jest wiec wyjatkiem



od naczelnej zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu z art. 98 § 1 k.p.c., lecz jej potwierdzeniem i gwarancjg
realizacji (por. T. Bukowski, Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego, s. 131).

Rozstrzygniecie w zakresie rozliczenia stron z poniesionych przed sagdem I instancji kosztow procesy jest prawomocne,
bowiem nie bylo przedmiotem zaskarzenia przez strony. Zatem przedmiotem rozliczenia niniejszym postanowieniem
moga by¢ tylko koszty postepowania apelacyjnego. Biorgc pod uwage granice zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego
w Rzeszowie przez pozwany (...) S.A. Sad Apelacyjny stwierdza, ze odniosla ona niemal w catosci skutek w odniesieniu
do powddek E. i K. J. (2) i w znacznym zakresie co do powddki J. J. (2), co uzasadnialo zastosowanie zasady
odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy przy rozstrzyganiu o kosztach procesu w zakresie postepowania apelacyjnego.

Jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zachodza istotne okolicznoéci, ktére uzasadniaja odstgpienie
od wyzej wskazanej zasady przy orzekaniu o kosztach procesu. W razie wystapienia takich okolicznoSci mozliwe
jest w oparciu o zasady shuszno$ci nie obcigzanie strony przegrywajacej kosztami procesu ( art. 102 k.p.c.). Naleza
do nich fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, w szczegblnosci dotyczace sytuacji zyciowej,
stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane pod katem zasad wspoélzycia spolecznego, w $wietle ktérych
uzasadniona jest ocena, ze zachodzi przypadek szczegoblnie uzasadniony (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2012r. sygn. I ACz 961/12). Do okolicznos$ci zwigzanych z samym procesem niewatpliwie
nalezy charakter roszczen z ktérymi wystapily powddki przeciwko wspdlpozwanemu (...) S.A. Okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze $mieré osoby bliskiej, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi podmiot ubezpieczony od odpowiedzialnoSci
cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczenn spowodowala bardzo znaczace pokrzywdzenie powddek i ujemnie
wplynela na ich sytuacje osobista i majatkowa. W wyniku zgloszenia powstania szkody w 2009r. pozwany odmowil
wyplaty Swiadczen na rzecz powoddek twierdzac, ze nie zachodzg podstawy do ich wyplaty. Stosowne odszkodowania
powodki uzyskaly dopiero na skutek uprawomocnienia sie wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 stycznia
2012r. Biorac pod uwage, ze Okregowy Sad Lekarski w K. przyjal wine lekarza za popehienie btedu diagnostycznego
w stosunku do zmarlego pacjenta juz w orzeczeniu z dnia 15 grudnia 2008r. odmowa wyplaty $§wiadczenia przez
pozwanych mogla wplynaé¢ u powodek na poczucie zwiekszenia krzywdy i okreslenie wysokoéci odszkodowania na
podstawie subiektywnych odczu¢. Te elementy zwiazane z procesem i jego przebiegiem wskazuja, ze nie byloby sluszne
z punktu widzenia poczucia sprawiedliwos$ci spotecznej, aby powddki musialy ponie$¢ na rzecz pozwanego (...) S.A.
koszty postepowania apelacyjnego, zwlaszcza ze uzyskaly zwrot tych kosztéw od pozwanego na podstawie art. 100
k.p.c. w zakresie postepowania przed Sadem I instancji.

Kolejnym argumentem uzasadniajagcym zastosowanie art. 102 k.p.c. jest sytuacja osobista powodek i ich stan
majatkowy, powstaly miedzy innymi na skutek Smierci osoby bliskiej, za co jak wspomniano odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwany ZOZ w D.. Sytuacja ta zostala ustalona na podstawie zeznan powodek ( k.217-221) w uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego z dnia 30 czerwca 2011r. (k. 276 — 277).

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2008r. sygn. akt III CSK143/08
wspoétuczestnictwo powodéw dochodzacych od pozwanego odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej w nastepstwie $émierci meza i ojca jest wspotuczestnictwem formalnym (art. 72 § 1 punkt 2 k.p.c.). Stosujac sie
konsekwentnie do tego pogladu z uwzglednieniem zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy nalezaloby wszystkie
powddki obciazy¢ kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego, ktérego apelacja zostala uwzgledniona
prawie w caloSci. Takie orzeczenie w okolicznosciach faktycznych i prawnych niniejszej sprawy naruszaloby poczucie
sprawiedliwo$ci.

Konsekwencja tych rozwazan bylo zastosowanie przez Sad Apelacyjny jako podstawy rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



