Sygn. akt. I ACa 362/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Grazyna Demko
SA Dariusz Mazurek (spraw.)
Protokolant: st.sekr.sgdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 21 maja 2012 r., sygn. akt I C 1121/11

Oddala apelacje .

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa Dyrektorowi Zakladu Karnego w R. powd6d K. B. domagal sie
zsadzenia kwoty 80 000 zl w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych przez funkcjonariuszy zakladu karnego w

ktorym odbywal kare pozbawienia wolno$ci.

Pozwany Skarb Panstwa domagal sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powoda kosztow procesu. Podnosil, ze

roszczenie powoda jest nieuzasadnione a w czeéci uleglo przedawnieniu

Wyrokiem z dnia 21 maja 2012r. Sad Okregowy w Rzeszowie uwzglednil zadanie pozwu czeéciowo i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2012r., a dalej idace zadanie

oddalil.



Sad Okregowy odstapil od obcigzania powoda kosztami sadowymi w czeéci oddalonego powodztwa i nie obciazyl
powoda kosztami zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa, wykonywanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panistwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze oparl rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w R. w okresach od 7 lipca do 14 wrze$nia 2007r. oraz
od 23 listopada do 17 kwietnia 2012r. W zakladzie tym w okresie do 2010r. wystepowalo zjawisko przeludnienia cel
wobec czego Dyrektor Zakladu w oparciu o obowiazujacy w tym czasie przepis art. 248 § 1 k.k.w. i za wiedza sedziego
penitencjarnego, zarzadzal umieszczenie osoéb pozbawionych wolnoéci w celach mieszkalnych ktorych powierzchnia

byla mniejsza od 3 m®. Powod odbywajac kare wolnoéci w Zakladzie Karnym w R. odbywal ja w warunkach
przeludnienia cel mieszkalnych:

- w okresie od 7 lipca 2007r. do 14 wrze$nia 2007r. przebywajac w celi nr 315;

- w okresie od 23 listopada do 2 grudnia 2007r. przebywajac w celi nr 339;

- w okresie od 4 grudnia 2007r. do 4 stycznia 2008r. przebywajac w celi nr 310;
- w okresie od 24 wrze$nia do 30 pazdziernika 2008r.przebywajac w celi nr 304;
- w okresie od 30 pazdziernika do 29 listopada 2008r.przebywajac w celi nr 304;
- w okresie od 26 stycznia do 14 kwietnia 2009r. przebywajac w celi nr 304;

- w okresie od 23 luty do 27 luty 2010r. przebywajac w celi nr 304;

Ustalone zostalo, ze cele w ktérych przebywal powdd wyposazone byly w urzadzenia sanitarne, z ktorych korzystajaca
osoba miala mozliwo$¢ obdzielenia sie od wspolwiezniow kotara. Pomieszczenia cel mialy system wentylacji
grawitacyjnej, wlaSciwe o$wietlenie, biezaca zimna wode. Osadzeni raz w tygodniu korzystali z kapieli, mieli dostep
do urzadzen do podgrzewania wody, otrzymywali Srodki czystoSci. Mieli tez dostep do $wietlicy, biblioteki, mogli
korzysta¢ z radiowezla, urzadzen sportowych i.t.d. Sad ustalil, ze pomimo, ze powod w trakcie odbywania kary nie
skarzyl sie na warunki to przebywanie w przeludnionych celach stanowilo dla niego udreke psychiczna, czego nie
rekompensowala mozliwo$¢ codziennego opuszczenia celi w czasie spaceru.

Sad Okregowy ocenial zadanie powoda na podstawie art. 448 w zwiazku z art. 23 i 24 k.c., art. 110 § 2 k.k.w. i art. 3
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284). Ocenil, Ze roszczenia
powoda wywodzone z faktu przebywania powoda w zakladzie karnym w okresie od 1 wrzesnia 2007r. do 14 wrze$nia

2007r., a nastepnie od 23 listopada 2007r. do 15 wrzeénia 2008r. ulegly przedawnieniu na podstawie art. 442" k.c.

Ocenil, ze zadanie zwiazane z pobytem w zakladzie karnym przez powoda w okresie po 15 wrze$nia 2008r. jako
nieprzedawnione okazaly sie czeSciowo uzasadnione. Wskazal, ze zgodnie z obecnie obowiazujacym art. 110 § 2 k.k.w.
powierzchnia celi przypadajaca na jednego osadzonego nie powinna byé mniejsza niz 3 m>. Sad I instancji wzial pod
uwage, ze obowigzujacy poprzednio przepis art. 248 k.k.w. uznany zostal przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 26 maja 2008r. sygn. SK 25/07 jako niezgodny z art. 40, 41 ust 4 i art. 2 Konstytucji R.P. Powolujac sie na
aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Sad Okregowy argumentowal,
ze wyznaczaja one standardy oceny czy w konkretnym wypadku wykonanie kary pozbawienia wolno$ci przez wladze
panstwowa bylto zgodne z zasadami humanitaryzmu i ewentualnie czy doszlo do naruszenia débr osobistych osoby
osadzonej w zakladzie karnym na skutek nie zapewnienia wlaSciwych warunkow pobytu. Sad Okregowy podzielil
stanowisko prezentowane w orzecznictwie co do koniecznoéci kompleksowej oceny warunkéw pobytu w zakladzie
karnym. Ocenil ostatecznie, ze dobra osobiste powoda w postaci godnoSci osobistej, poszanowania sfery intymnej
zycia czlowieka zostaly naruszone przez administracje pozwanego zakladu karnego na skutek narazenia powoda na



ciasnote w pomieszczeniu mieszkalnym i brak mozliwosSci zalatwiania swoich potrzeb fizjologicznych i higienicznych z
poszanowaniem sfery intymnej powoda. Sad Okregowy rozwazajgc podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego wskazal,
ze powod wykazal zgodnie z obcigzajacym go ciezarem dowodu fakt naruszenia dobr osobistych, tym samym
pozwany aby uwolnic¢ sie z odpowiedzialnoéci winien obali¢ wynikajace z art. 24 k.c. domniemanie bezprawnoéci
naruszenia dobr osobistych. Sad wskazal, ze pozwany nie kwestionowat faktu przeludnienia w zakladzie karnym
jak i okoliczno$ci faktycznych dotyczacych sposobu korzystania przez wiezniow z urzadzen sanitarnych w celach i
sposobu umiejscowienia tych urzadzen. Sad Okregowy ocenil, zjakich przyczyn nie podzielil argumentacji pozwanego,
ze bezprawno$¢ dzialania pozwanego wylaczona zostala na skutek wydania zarzadzenia przez dyrektora zakladu
na podstawie art. 248 § 1 k.k.w. Sad wskazal, ze pozwany nie udowodnil, ze podstawa do wydania zarzadzenia
byly szczegblne okoliczno$ci o charakterze nadzwyczajnym, bowiem fakt przeludnienia wystepujacy w zakladzie
karnym miatl charakter permanentny i wystepowal przez dlugi okres czasu. Sad Okregowy argumentowal tez, ze
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 417 k.c. nie opiera sie o istnienie winy ale wynika z obiektywnie
bezprawnego dzialania.

Oceniajac wysoko$c zadoécuczynienia jakiego zgodnie z art. 448 k.c. moze domagaé sie powdd, jako rekompensaty
za doznang krzywde, Sad Okregowy wskazal na dlugotrwalo$¢ okresu naruszen. Uwzglednil jednak, ze przez znaczna
cze$¢ tego okresu normy przeludnienia w celach w ktérych przebywal powdd byly przekroczone minimalnie.
Uwzglednil tez okoliczno$é, ze pozwany miat zapewnione wlasciwe warunki we wszystkich pozostalych nie mniej
waznych zakresach zycia. Na tej podstawie ocenil, ze kwota zado§¢éuczynienia jaka powinien otrzymaé¢ powo6d — poza
przedawnionym zakresem zadania — wynosi 2 000 zt.

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie czeSciowo w zakresie rozstrzygniec
zawartych w punktach I i IV sentencji zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania w zakresie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w konsekwencji wadliwa
ocene zeznan powoda i uznanie ich za wiarygodne w calosci, co skutkowalo dokonaniem blednych ustalen w sprawie i
przyjecie, ze powod przebywal w zakladzie karnym w celach z niewlaSciwie wyodrebnionymi wezlami sanitarnymi, w
ktorych dochodzito do konfliktéw na tle warunkéw bytowych miedzy wspolwiezniami, a w ogolny metraz cel wliczona
byla powierzchnia wezlow sanitarnych oraz, ze powdd odczuwat w zwigzku z tym znaczne dolegliwosci;

- art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu.
Ponadto pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego w zakresie

- art. 248 kk.w. oraz § 28 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003r. w sprawie
regulaminu organizacyjno porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci przez bledna wykladnie oraz ich
niezastosowanie i przyjecie, ze dzialanie pozwanego bylo bezprawne mimo, ze obowiazujacy do 6 grudnia 2009 r. art.

248 k.k.w. dopuszczal mozliwoéé zakwaterowania skazanych w celach o powierzchni ponizej 3 m”> przypadajacej na
jednego osadzonego oraz uznanie, ze czeSciowe wydzielenie weztow sanitarnych w celach jest bezprawne;

- art. 24 w zwiazku z 448 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, Zze w sposoéb bezprawny zostaly
naruszone dobra osobiste powoda w wyniku czego zostala wyrzadzona mu krzywda oraz zasadzenia na jego rzecz
zado$éuczynienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie Ii IV przez oddalenia
powdbdztwa i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
zastepstwa procesowego oraz kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany argumentowal, ze w sytuacji gdy zarzuty powoda co do warunkéow przebywania
w zakladzie karnym w znacznej cze$ci okazaly sie nieprawdziwe, Sad powinien odnosié¢ sie do caloSci zeznan
zlozonych przez powoda w charakterze strony z duza ostroznoScia. W ocenie apelujacego fakt, ze powdd jest
recydywista penitencjarnym podwaza wiarygodno$¢ jego zeznan w czeéci odnoszacej sie do opisywanych przez



powoda niedogodnosci jakie odczuwal w czasie odbywania kary. Apelujacy kwestionowal oparte o zeznania powoda
wyliczenia Sadu powierzchni mieszkalnej cel.

Pozwany podnosil, ze analiza danych o rozmieszczeniu powoda dawala podstawe do wniosku, ze osadzenie powoda
w celi o powierzchni ponizej 3 m® stanowilo wyjatek od zasady i bylo proporcjonalnie niewielkie. Apelujacy
argumentowal, Ze Sad powszechny nie jest uprawniony do oceny prawidlowosci podjetych dzialan przez organy
penitencjarne, bowiem kompetencje te zgodnie z art. 32 k.k.w. ma sedzia penitencjarny. W ocenie apelujgcego nie
bylo podstaw do przyjecia przez Sad I instancji bezprawno$ci dziatania funkcjonariuszy zakladu o ile ich dzialania nie
zostaly zakwestionowane przez sedziego penitencjarnego w trybie przewidzianym w kodeksie karnym wykonawczym.

Pozwany powolujac sie na § 28 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003r. w sprawie
regulaminu organizacyjno porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci kwestionowal ustalenia i ocene
Sadu I instancji, ze stworzone osadzonym w zakladzie karnym w R. warunki korzystania z urzadzen sanitarnych byly
niezgodne z prawem i mogly naruszaé dobra osobiste wieZniow. W ocenie apelujgcego tylko calkowity brak oddzielenia
kacikow sanitarnych od ogdlnej powierzchni celi przyjmowane bylo w orzecznictwie jako uzasadniajace naruszenia
dobr osobistych.

Pozwany wyrazil poglad, ze w sytuacji gdy powdd jest recydywista penitencjarnym wyrzadzenie mu szkody
niemajatkowej jest watpliwe z uwagi na jego wiedze o warunkach w jakich odbywa sie kare pozbawienia wolno$ci w
Zakladzie Karnym w R.. Pozwany argumentowal, ze zado$¢uczynienie na podstawie art. 448 k.c. zasadzane jest przez
Sad fakultatywnie a przy nieznacznym rozmiarze krzywdy uwzglednienie zadania co do kwoty 2 000 zl wydaje sie
nie celowe.

Na koniec pozwany wskazujac na warunki osobiste powoda jego stan rodzinny i sytuacje zyciowa argumentowal, ze
nie zachodzily nadzwyczajne okoliczno$ci na podstawie ktérych nalezalo powoda nie obcigzaé kosztami procesu.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje pozwanego zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze opiera sie on o twierdzenie apelujacego, ze
zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 21 maja 2012r. sg niewiarygodne, zwlaszcza w tej czedci w ktorej powdd
zeznawal na temat cierpien wynikajacych z niedogodno$ci wywolanych przebywaniem w celach przeludnionych i bez
zapewnienia intymnoSci w czasie zalatwiania potrzeb fizjologicznych i czynnoSci higienicznych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. mozna méwié¢ w sytuacji gdy dokonana przez Sad
ocena dowodow w pierwszej kolejno$ci sprzeczna jest z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze zasadami logiki i
wiedza. Twierdzeniom i zeznaniom powoda pozwany przeciwstawil o§wiadczenie z dnia 22 grudnia 2011r. Starszego
Inspektora D. Kwatermistrzowskiego ( k. 59). Wynika z niego, ze w celach mieszkalnych stworzono wiezniom
warunki zapewniajace nieskrepowane korzystanie z kacika sanitarnego. Sad Apelacyjny zauwaza jednak, ze nie
zostaly w zaden spos6b podwazone przez pozwanego ustalenia faktyczne Sadu I instancji, oparte rowniez o zeznania
powoda, z ktérych wynika, ze wiezien korzystajacy z t.z.w. kacik sanitarnego oddzielony byt w czasie zalatwiania
czynnosci fizjologicznych od innych oséb przebywajacych w celi tylko zaciagnieta kotara. Pozwany nie zaprzeczyt
rowniez ustaleniom faktycznym Sadu I instancji, jak réwniez zeznaniom powoda co do faktu, ze przez znaczna cze$c
okresu pobytu w zakladzie karnym powdd znajdowal sie w celach, w ktorych znajdowalo sie wiecej os6b niz liczba
os6b do pobytu ktérych cela byla przeznaczona ( n.p. przebywanie z czterema osadzonymi w celi przeznaczonej
dla trzech osadzonych). W kontek$cie tych prawidlowych ustalen Sadu I instancji Sad Apelacyjny poddaje pod
rozwage apelujacego zasadno$é twierdzenia, czy przebywanie w takich warunkach nie stwarzalo dodatkowych
— nie uzasadnionych rodzajem wymierzonej kary - niedogodnosci i poczucia krzywdy powoda. Twierdzenie o
niewiarygodno$ci zeznan powoda w tym zakresie opiera sie rowniez o zalozenie, ze powdd jako osoba wielokrotnie
osadzana w zakladzie karnym, w tym w Zakladzie Karnym w R. mial §wiadomo$¢ warunkéw odbywania kary. W ocenie
Sadu Apelacyjnego takie twierdzenie apelujacego jest calkowicie nieuprawnione bo musialoby opierac sie o zalozenie,



ze osobom pozbawionym wolnoSci nie mozna naruszy¢ dobr osobistych w postaci godnosci osobistej warunkami
odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Tymczasem jest zupelnie odwrotnie na co wskazuje sie w cytowanym
przez Sad I instancji orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry wielokrotnie argumentowal, ze
obowiazkiem demokratycznego Panstwa jest zapewnienie osobom pozbawionym wolnosci i przez to w znacznym
stopniu uzaleznionych od wladzy panstwowej, wlasciwych humanitarnych warunkéw w odbywaniu kary.

Konsekwencja powyzszej oceny jest wniosek Sadu Apelacyjnego, ze dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow
pozostaje catkowicie zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, logiki i tre$cia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Jako niezasadny nalezalo oceni¢ rowniez zarzut apelujacego naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 102 k.p.c. w
zwigzku z art. 98 k.p.c. Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy wskazal jakie okoliczno$ci zdecydowaly o zastosowaniu
wskazanego przepisu. Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze w okoliczno$ciach faktycznych i prawnych
sprawy wskazane przez Sad I instancji okolicznoS$ci nalezato ocenié jako szczegblne i uzasadniajace rozstrzygniecie o
kosztach procesu na zasadach stusznosci.

Kwestionujac rozstrzygniecie Sadu Okregowego pozwany zarzucil btedna wykladnie i niezastosowanie przepiséw
art. 248 k.k.w. i wskazanego przez apelujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, ktorych prawidlowe
zastosowanie wylaczalo przyjecie bezprawnosci dzialania pozwanego. Stanowisko to Sad Apelacyjny ocenil jako
niesluszne. Sam apelujacy w uzasadnieniu apelacji wskazal na podstawie uzasadnienia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego zasadnicze przyczyny, ktére byly podstawg do stwierdzenia przez Trybunal niekonstytucyjnosci
omawianego przepisu i wydanego na jego podstawie rozporzadzenia wykonawczego Ministra Sprawiedliwosci z dnia
26 sierpnia 2003r.

W tej sytuacji stosowanie przez Sad I instancji przepisow naruszajacych Konstytucje R.P dla oceny zasadno$ci zadania
powoda bylo uzasadnione i wynikalo z wlasciwej, akceptowanej przez Sad Apelacyjny praktyki.

Jak to wynika z uzasadnienia apelacji pozwany upatruje naruszenie zaskarzonym wyrokiem prawa materialnego w
zakresie art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c. w fakcie zasadzenia zado$cuczynienia, pomimo, ze w ocenie apelujgcego
powdd nie doznal zadnej krzywdy. Poniewaz argumentacja apelujacego ponownie opiera sie o twierdzenie, ze powod
jako osoba wielokrotnie skazywana i osadzana w réznych zakladach karnych nie byl zdolny do poczucia krzywdy
na skutek warunkéw w jakich odbywal kare w Zakladzie Karnym w R., Sad Apelacyjny czuje sie zwolniony od
powtarzania przytoczonych wyzej argumentow, $wiadczacych o bezzasadnoSci tego zarzutu i odsyla do lektury
uzasadnienia uchwaly sklady 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r. sygn. akt III CZP 25/11 gdzie
stwierdzono, ze ,,osoba pozbawiona wolnosci przez sam fakt uwiezienia nie traci podstawowych praw gwarantowanych
przez Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego. Poszanowanie i ochrona jej godnosci jest obowigzkiem wiladzy
publicznej, wypelniajacej zadania represyjne panstwa”.

Odnoszac sie na koniec do zarzutu apelujacego naruszenia art. 448 k.c. Sad Apelacyjny zauwaza, ze uwzgledniajac
powodztwo co do kwoty 2 000 zt Sad I instancji rozwazyl wszystkie okolicznoéci ktére mogly mie¢ wplyw na
ocene zasadno$ci zagdania powoda i wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia. Twierdzenie apelujacego, ze zasagdzona
suma jest kwota symboliczna, jest oceng subiektywna dokonang z punktu widzenia osoby wnoszacej apelacje, a nie
uprawnionego do tego $wiadczenia. Biorac pod uwage ustalona przez Sad Okregowy sytuacje osobista powoda, nie
mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze zasagdzona kwota nie ma okre§lonego znaczenia ekonomicznego, w zwigzku z
czym nie moze zatrze¢ poczucia krzywdy. Zresztg taka argumentacja powinna uzasadniaé zasadzenie na rzecz powoda
wyzszej kwoty z tytulu zado$cuczynienia. Dodatkowo nalezy wskazadé, ze zgodnie z podzielanym przez Sad Apelacyjny
pogladem Sad drugiej instancji jest uprawniony do ingerowania w wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia tylko w
sytuacjach gdy jest ona razaco wygorowane lub razaco niskie. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.



Co do wywoddw apelujacego dotyczacych braku zamiaru strony pozwanej ponizenia czy upokorzenia powoda Sad
Apelacyjny zwraca uwage, co stusznie ocenit Sad I instancji, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa oparta o przepis
art. 417 k.c. nie jest odpowiedzialnoScig oparta o zasade winy.

W konsekwencji rozwazan nad zarzutami apelacyjnymi pozwanego Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw faktycznych
i prawnych do uznania tych zarzutéw za uzasadnione, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



