Sygn. akt. I ACa 85/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Anna Gaweltko

Sedziowie: SA Grazyna Demko

SA Kazimierz Rusin (spraw.)

Protokolant: Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa J. K.

przeciwko pozwanym: (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w K. - (...) Centrum Medyczne
i Powszechnemu Zakladowi Ubezpieczen S.A. w W.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Kroénie

z dnia 21 listopada 2011 r., sygn. akt I C 625/08

I. o dd ala apelacje obu pozwanych,

II. za s g d z a od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod J. K. zadal w pozwie zasadzenia na jego rzecz od pozwanych (...) Publicznego Szpitala (...) w K. (...) Centrum
Medycznego i Powszechnego Zakladu Ubezpieczen SA w W. in solidum zado$c¢uczynienia w kwocie 100.000 1zl i
odszkodowania w kwocie 7.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, renty w kwotach po 1500 z}
miesiecznie poczawszy od sierpnia 2008 r oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego Szpitala za szkody mogace
powstaé w przyszlo$ci w zwiazku z zakazeniem powoda gronkowcem .

Pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa , przy czym pozwany Szpital zarzucil , ze nie bylo mozliwe , by do zakazenia
doszlo w trakcie hospitalizacji, a nawet gdyby przyjaé, ze nastapito to w czasie pobytu w tym Szpitalu, to nie mialo to
wplywu na wystepujace u powoda boéle kregostupa. Zarzucil ponadto, ze powo6d nie udowodnil szkody, ani tez zwiazku
przyczynowego pomiedzy leczeniem w tym Szpitalu, a utraceniem przez powoda zdolnoSci do pracy zarobkowe;j.



Pozwany ubezpieczyciel rowniez zarzucil niewystepowanie zwigzku przyczynowego pomiedzy pobytem w Szpitalu i
wykonanym zabiegiem , a nastepstwami zdrowotnymi powstalymi u powoda, a ponadto podniésl, ze jego roszczenia
sq razaco wygorowane .

Wedlug ustalen Sadu Okregowego powdd przebywal w pozwanym Szpitalu od 8 do 11 kwietnia 2008 r , przy czym
w dniu 9 kwietnia wykonano u niego koronarografie w trybie planowym oraz przez skorna angioplastyke tetnicy
wiencowej z wszczepieniem stentu . Wkrétce po opuszezeniu Szpitala pojawily sie u powoda objawy posocznicy
gronkowcowej, a w jej przebiegu — zapalenie pluc i mnogie ropnie w ptucach . Z kolei rozpoznano u powoda przewlekly
zespoOl bolowy odcinka ledZzwiowego kregostupa, zapalenie krazka miedzykregowego oraz trzondéw kregowych z
naciekaniem zapalnym okolicznych tkanek . Towarzyszylo temu znaczne nasilenie boléow kregostupa i znaczne
ograniczenie jego ruchomosci .

W zwiazku z tymi skazeniami byl kilkakrotnie hospitalizowany, a w lipcu 2008 r wykonano u niego w Klinice (...) w
O. zabieg operacyjny usuniecia ogniska zapalnego z odcinka L4 — L5 kregostupa .

W ocenie Sadu Okregowego powod wykazal, ze z najwyzszym prawdopodobienstwem doszlo do zakazenia go
gronkowcem zlocistym w zwiazku z wykonywanymi inwazyjnymi zabiegami diagnostyczno — terapeutycznymi w
pozwanym Szpitalu w dniu 9 kwietnia 2008 r, co pozwala przypisaé¢ temu Szpitalowi wine nieumys$lng w sytuacji,
gdy zebrany material nie daje podstaw do stwierdzenia, Ze nie popelniono bledu w zakresie profilaktyki zakazen .
Sad ten zauwazyl takze, iz u powoda nie wykonano badania na nosicielstwo gronkowca przed hospitalizacja badz
przed inwazyjnym zabiegiem . Powolujac sie na opinie bieglego J. D. Sad ten ustalil, ze w wyniku ciezkiej posocznicy
gronkowcowej doszlo do krwiopochodnego zapalenia najpierw krazka miedzykregowego L4 — L5, a nastepnie szpiku
kostnego i tkanki kostnej, a zatem istnieje zwigzek pomiedzy zakazeniem gronkowcem, a choroba zapalna kregostupa.

Trwalym nastepstwem po przebytym leczeniu sa zmiany anatomiczne na tym odcinku kregostupa, ktére moga byc
przyczyna dolegliwo$ci bélowych kregostupa i ograniczenia jego ruchomosci uniemozliwiajace dlugotrwate chodzenie,
stanie oraz dzwiganie ciezkich przedmiotow i w efekcie przeciwwskazane jest dalsze wykonywanie przez powoda pracy
w zawodzie pilarza. Kwote zado$éuczynienia za krzywde doznana na skutek cierpien fizycznych, a takze psychicznych
oraz z uwagi na nieodwracalno$¢ trwalych nastepstw zwigzanych z uszkodzeniem kregostupa Sad Okregowy ustalil
na 70.000 z} . Ponadto zasadzil od pozwanych in solidum na rzecz powoda kwote 7.000 z} tytulem odszkodowania
rekompensujacego koszty zakupu lekéw przeciwbolowych oraz rehabilitacji i dojazdoéw do szpitali Zony powoda.

Ze wzgledu na niezdolno$¢ powoda do wykonywania dotychczasowej pracy zarobkowej i utraceniu realnych
mozliwo$ci zatrudnienia zasagdzona zostala ponadto na rzecz powoda renta w wysoko$ci 1.000 zt miesiecznie . Dalej
idace roszczenia powoda zostalty oddalone .

Od wyroku w czeSci uwzgledniajacej zadania pozwu apelacje zlozyli obaj pozwani .

Pozwany Szpital zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego przez niewlaSciwe zastosowanie art. 6 ke, art.
444 § 1 ke, art. 444 § 2 ke oraz art. 445 § 1 ke, a ponadto przepis6w postepowania majace wplyw na wydane
rozstrzygniecie . Powolujac sie na te podstawy apelacji pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez
oddalenie powddztwa w calosci .

Pozwany ubezpieczyciel zarzucil naruszenie art. 415 ke, 822 ke i 805 ke przez nieuzasadnione przyjecie jego
odpowiedzialnos$ci cywilnej, art. 415 w zwigzku z art. 443 ke, art. 444 § 11 2 ke oraz art. 445 § 1 ke i art. 361 § 1
ke przez przyjecie, ze zachowanie pozwanego stanowilo czyn niedozwolony skutkujacy jego odpowiedzialno$cia za
powstala szkode , a ponadto sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego
i naruszenie art. 233 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw. Wniost o zmiane wyroku w
zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania .



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacje pozwanych nie sg zasadne .

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do zawartych w nich zarzutoéw naruszenia przepiséw postepowania, skoro
od poprawnego zastosowania tych przepiséw uzaleznione jest dokonanie wlaéciwych ustalen faktycznych .

Pozwany Szpital zarzucajac naruszenie przepisu art. 233 kpc utrzymywal, ze Sad dokonal dowolnej oceny dowodow
z opinii bieglych M. B., A. D., M. K., M. S. i J. D.. Zarzutéw tych nie mozna podzieli¢ . Zespol dwoch pierwszych
bieglych stwierdzil przeciez, co w §lad za ich ustaleniami przyjmuje Sad , ze zachodzi najwyzsze prawdopodobienstwo
wystapienia zakazenia szpitalnego w pozwanym szpitalu w zwiazku z zabiegiem wykonanym 9 kwietnia 2008 r ,
w trakcie ktérego doszlo do naruszenia cigglosci skory . Biegli wskazali wprawdzie, ze wydanie opinii na temat
obowiazujacych w pozwanym Szpitalu procedur zapobiegania zakazeniom szpitalnym bylo utrudnione z uwagi na
nieposiadanie pelnej dokumentacji zwiazanej z tymi procedurami, ale z pola uwagi nie moze schodzic¢ fakt, ze brak tej
dokumentacji wynikal z nieprzedstawienia jej przez pozwanego.

Biegli ci stwierdzili ponadto, ze réwniez wystepowanie u pacjenta nosicielstwa nie moze usprawiedliwia¢ blednego
postepowania szpitala.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy odnidst sie do opinii bieglych M. K. i M. S. i wskazal z jakich przyczyn wnioski
wprowadzone przez tych bieglych nie mogly by¢ podzielone. Przede wszystkim trafnie zauwazyl, Ze opinie te nie
mogly by¢ uwzglednione ze wzgledu na ich sprzecznoé¢ z opiniami tych bieglych , ktérzy w sposéb kompleksowy i
logiczny przeprowadzili wywod dotyczacy nastepstw, jakie dla zdrowia powoda wyniknely z zakazenia go gronkowcem
w trakcie pobytu w pozwanym szpitalu. Szczeg6lne znaczenie Sad ten przypisal w tej mierze opinii bieglego J. D.,
ktory przeprowadzit doglebna analize okolicznoéci powstania i skutkow zakazenia szpitalnego jakie ujawnilo sie
u powoda. Dokonana przez Sad Okregowy ocena tej opinii jest wnikliwa i rzetelna , zawiera tez odniesienie do
rzeczywiScie zbednych emocjonalnych uwag, niemajacych jednak istotnego znaczenia dla tej oceny. Pomimo bowiem
ich sformutowania biegly potrafil przytoczyc¢ rzeczowe argumenty na poparcie swoich ustalen . Argumenty te opieraly
sie zaréwno na posiadanej przez bieglego wiedzy ( z powolaniem sie na literature przedmiotu) jak i do§wiadczeniu
bieglego nabytemu w trakcie wieloletniego wykonywania zawodu lekarza — ortopedy . Nie mozna tez uznaé¢ za
shuszny zarzutu naruszenia art. 322 kpc przy ustaleniu wysokoSci odszkodowania. Sad oparl sie w tym zakresie
zasadniczo na zeznaniach $wiadka B. K. , ktéra posiadala wiadomos$ci na temat kosztéw zwigzanych z leczeniem
u rehabilitacja powoda , gdyz wielokrotnie odwiedzala powoda w licznych zakladach opieki zdrowotnej, w ktorych
przebywal w zwiazku z podjeciem dzialan zmierzajacych do usuniecia skutkow zakazenia szpitalnego, ktore wystapito
u powoda . Scisle udowodnienie wysoko$ci zadania w odniesieniu do zwrotu poniesionych wydatkéw faktycznie w
uwarunkowaniach niniejszej sprawy nie bylo mozliwe, co uzasadnialo zastosowanie tego przepisu .

Nie mozna tez uznaé za zasadny zarzutu apelacji pozwanego ubezpieczyciela co do rzekomej sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze do zakazenia doszlo w
pozwanym Szpitalu . Wbrew temu zarzutowi Sad Okregowy slusznie przyjal, ze dla ustalenia odpowiedzialnosci
Szpitala wystarczajace jest uprawdopodobnienie, ze do zakazenia doszlo w trakcie prowadzonego tam leczenia . Takie
zapatrywanie na temat przestanek ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy niedochowaniem nalezytej starannosci
przez personel Zakladéw Opieki Zdrowotnej, a wystgpieniem u pacjenta niekorzystnych nastepstw zdrowotnych jest
utrwalony w doktrynie i orzecznictwie (vide:

Orz. SN z 17.06.1969 — OSP i KA 1969/7-8/155).

Z przyczyn wskazanych w wywodach odnoszacych sie do zawartych w apelacji pozwanego Szpitala , nie mozna
uzna¢ za trafny zarzutu apelacji pozwanego ubezpieczyciela dotyczacego rzekomego naruszenia art. 233 kpc przy
ocenie opinii biegltych M. K., M. B. i A. D.. Oceniajac wiarygodno§¢ i moc tych dowodéw Sad Okregowy opart sie
bowiem na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu, wyjasniajac z jakich przyczyn uznat za udowodnione



fakty dotyczace istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy postepowaniem pozwanego, a wystapieniem
zakazenia szpitalnego i z jakich wzgleddw odmowil uznania innych dowodéw za miarodajne ( art. 328 § 2 kpc).

Reasumujgc wywody odnoszace sie do tych czeSci apelacji obu pozwanych, ktére zawieraly zarzuty naruszenia
przepisébw postepowania nalezy stwierdzi¢ , ze Sad Okregowy dokonal w sposéb wlasciwy ustalen faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i ustalenia te nalezalo podzieli¢ przyjmujac je jako wlasne .

Nie sg tez uzasadnione zarzuty odnoszace sie do zastosowania przez ten Sad przepiséw prawa materialnego .

Jak juz nadmieniono zebrany w sprawie material pozwalal na okreslenie wysoko$ci szkody doznanej przez powoda
na skutek zawinionego przez pozwany Szpital zakazenia . Na szkode te zlozyly sie koszty zwiazane z zakupem lekow ,
zabiegami rehabilitacyjnymi i wielokrotnymi wizytami zony w zwiazku z hospitalizacjami w L., R. i O. . Koszty te
byly zwiazane z procesem leczenia powoda i nie mozna podzieli¢ zapatrywania, ze nie wykazal on, iz przystuguje mu
zadanie ich zrekompensowania . W $wietle zeznan powolanego $wiadka nie moga tez by¢ uznane za zawyzone .

Dokonane ustalenia faktyczne uzasadnily przyjecie, ze powdd w nastepstwie zakazenia szpitalnego utracil zdolno$¢
wykonywania pracy zarobkowej w zawodzie pilarza. Sad Okregowy trafnie przyjal, w §lad za opinig bieglych J. D., a
takze W. L. (k. 667 i nast.), ze z uwagi na trwale zmiany anatomiczne i dolegliwo$ci bélowe w obrebie uszkodzonego
kregostupa powdd nie jest juz w stanie wykonywaé tej pracy, a nie istnieja mozliwo$ci uzyskania zatrudnienia
adekwatnego do posiadanego przygotowania zawodowego i obecnego stanu zdrowia powoda wynikajacego z
nastepstw zakazenia szpitalnego. WysokoSci przyznanej renty nie mozna uzna¢ za wygoérowana, gdy zwazy sie na
wysoko$¢ uzyskiwanych wezesniej dochodow z tytutu pracy zarobkowej (por. zeznania powoda — k. 544, 552, 580).

Rozmiary doznanej przez powoda krzywdy zar6wno w wymiarze fizycznym jak i psychicznym slusznie zostaly
uznane przez Sad Okregowy za znaczne. Powod byt poddawany wielokrotnym hospitalizacjom, zabiegom leczniczym
i rehabilitacyjnym, doznawal traumatycznych przezy¢ w zwiazku z realnym zagrozeniem zycia po wystgpieniu
posocznicy, a takze ograniczen w zwyklym zyciu codziennym. Uznanie, ze krzywda ta moze by¢ skompensowana przez
zado$éuczynienie w wysoko$ci 70.000zl znajdowalo zatem uzasadnienie wobec dokonanych w tym zakresie ustalen
faktycznych.

Skoro pozwany Szpital ubezpieczony u pozwanego PZU S.A. od odpowiedzialno$ci cywilnej ponosi odpowiedzialno$c¢
za szkode wyrzadzona powodowi, to wobec treSci umowy ubezpieczenia pozwany ubezpieczyciel byl réwniez
zobowigzany do zaplacenia nalezno$ci zasadzonych in solidum. W tej sytuacji nie mozna bylo uznaé za trafne zarzutéw
naruszenia art. 822 ke w zw. z art. 805 ke.

Apelacje pozwanych podlegaly zatem oddaleniu jako bezzasadne ( art. 385 kpc).
Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego opiera sie o przepis art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.
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